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W. Meints u.a. (Hgg.): Politik und Verantwortung

Der 11. September ereignete sich just fÃ¼nfzig Jahre
nach demErscheinen vonHannahArendts groÃemWerk
âElemente und UrsprÃ¼nge totaler Herrschaftâ. Mehrere
unabhÃ¤ngig voneinander geplante Konferenzen in Lon-
don, New York, Fortaleza (Brasilien) und Oldenburg soll-
ten die mÃ¶gliche AktualitÃ¤t der Thesen Arendts er-
kunden. Der Anschlag auf das âWorld Trade Centerâ und
die nachfolgenden Kriege lieÃen keinen Zweifel mehr
daran, dass es eine solche AktualitÃ¤t gibt.

Arendt war selber zeitlebens von einer GefÃ¤hrdung
durch den Totalitarismus ausgegangen, allerdings nicht
weil sie noch in den 1960er-Jahren eine der realsozia-
listischen Diktaturen als totalitÃ¤r bezeichnet hÃ¤tte.
Vielmehr ging sie davon aus, dass die Elemente und Ur-
sprÃ¼nge dieser neuen Herrschaftsform in der Moder-
ne selber zu finden seien und das nicht nur vor dem
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts, sondern auch da-
nach. Sie verstand ihr eigenes Werk als den eigent-
lich unmÃ¶glich erscheinende Versuch, die Moderne zu
begreifen, noch bevor sie ihr Ende erreicht hat. âEle-
mente und UrsprÃ¼nge totaler Herrschaftâ handelt des-
halb nicht nur von dem neuen PhÃ¤nomen der to-
talen Herrschaft, deren Wesen und Handlungsprinzip
Arendt in Anlehnung an die Regierungslehre Montes-

quieus als Ideologie und Terror charakterisiert. Das Buch
thematisiert auch die ungelÃ¶sten Probleme der Mo-
derne, derer sich die totalitÃ¤ren Bewegungen ange-
nommen hatten: die ungesicherte Existenz von Minder-
heiten, FlÃ¼chtlingen und Staatenlosen, die mangelnde
politische Verankerung der Menschenrechte, die Herr-
schaft von BÃ¼rokratien, die Entstehung der Massenge-
sellschaft und die Bindungs- und Orientierungslosigkeit
der Menschen. Von den drei gravierenden politischen
und Verfassungskrisen der USA nach dem ZweitenWelt-
krieg - die McCarthy-Ãra, der Vietnam-Krieg und die
Bush-Ãra - hat Arendt zwei erlebt, und sie warnte vehe-
ment vor den totalitÃ¤ren Elementen, die sich darin zeig-
ten: die EinschrÃ¤nkung von BÃ¼rgerrechten durch die
amerikanischen âEx-Kommunistenâ Anfang der 1950er-
Jahre und die Ersetzung des Bezugs zur Wirklichkeit
durch die âImage-makerâ Ende der 1960er-Jahre.

Der 11. September lÃ¤utete die Zeit groÃer Vereinfa-
chungen ein: die Einteilung der Welt in Gut und BÃ¶se,
die AuflÃ¶sung der Politik in Krieg und die Abstinenz
von Krieg, die Gleichsetzung von Terrorismus und is-
lamistischem Fundamentalismus mit totalitÃ¤ren Bewe-
gungen und der AuÃenpolitik der USA mit Imperalis-
mus. Nach 40 Jahren Kaltem Krieg sind die FÃ¤higkeiten
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der unterscheidenden Analyse eingerostet. Arendts Ana-
lysen kÃ¶nnen helfen, den Blick fÃ¼r die Moderne zu
schÃ¤rfen.

In dem von Waltraud Meints und Katherine Klinger
herausgegebenen Band werden die VortrÃ¤ge der Kon-
ferenz in London verÃ¶ffentlicht, die von dem âInsti-
tute of Contemporary History and Wiener Libraryâ in
Zusammenarbeit mit der âNew York University in Lon-
donâ, dem âForum for European Philosophyâ und der
UniversitÃ¤t Hannover veranstaltet wurde. Zwei Tex-
te Hannah Arendts erscheinen hier auch zum ersten
Mal auf Deutsch: âDie Menschen und der Terrorâ, ein
Vortrag 1953 im Rahmen der âRIAS-Funk-UniversitÃ¤tâ,
und âÃber das Wesen des Totalitarismus. Ein Versuch
zu verstehenâ aus derselben Zeit. Sie heben die Rolle
des ÃberflÃ¼ssigseins und des GefÃ¼hls der Verlassen-
heit hervor. Damit rundet Arendt ihre Totalitarismus-
Untersuchung mit der Frage danach ab, warum die tota-
litÃ¤ren Bewegungen einen so groÃen Zulauf erfuhren.
Es ist weniger die soziale Frage von Armut und Reichtum
als die existentielle Frage nach dem Sinn des Lebens, die
Arendt fÃ¼r ausschlaggebend hÃ¤lt.

Richard J. Bernstein von der âNew School Univer-
sityâ in New York diskutiert die Beziehung zwischen
der ÃberflÃ¼ssigkeit und dem PhÃ¤nomen des radikal
BÃ¶sen. Waltraud Meints spÃ¼rt den Entwicklungsfor-
men des ÃberflÃ¼ssigmachens vonMenschen immoder-
nenAntisemitismus und imZweitalter des Imperialismus
nach und Julia Kristeva dem Zusammenhang von Urteils-
fÃ¤higkeit, Gedankenlosigkeit und totalitÃ¤rem Verbre-
chen. Sehr aufschlussreich ist Nancy Frasers Interpretati-
on von zwei Krisenerscheinungen, die Arendt beschreibt:
die Krise des Nationalstaats einerseits und die Etablie-
rung von totalisierenden und antipolitischen Einstellun-
gen zur Politik andererseits. Ihr Zusammentreffen setz-
te die totalitÃ¤re Dynamik frei. Fraser plÃ¤diert dafÃ¼r,
heute in allen Teilbereichen der Politik sorgfÃ¤ltig proto-
totalitÃ¤re sowie anti-totalitÃ¤re Kristallisationen zur
Kenntnis zu nehmen, âin der Hoffnung, uns der ersteren
bewahren und die letzteren pflegen zu kÃ¶nnen.â (S. 85)

Der Band enthÃ¤lt eine bislang im Kontext der Be-
schÃ¤ftigung mit Arendt seltene und daher umso inter-
essantere Kontroverse Ã¼ber Arendts Aufsatz âWahr-
heit und Politikâ. Ronald Beiner, der nach Arendts Tod
den dritten, ungeschriebenen Teil ihres letzten Werkes
âVom Leben des Geistesâ aus ihren Kant-Vorlesungen
rekonstruierte (âDas Urteilenâ), kritisiert Arendts ver-
meintlich dichotomische Entgegensetzung von Tatsa-
chen und Meinung sowie tyrannischer Wahrheit und

Freiheit des politischen Handelns, bei der seiner An-
sicht nach vernÃ¼nftiges Urteilen keinen Platz mehr hat.
In einem Kommentar dazu entgegnet Jeffrey Newman,
dass Arendts Aufsatz nicht unabhÃ¤ngig von der Kon-
troverse um Arendts Eichmann-Buch zu lesen ist. Die-
se Kontroverse betraf nicht nur ihre Darstellung Eich-
manns, sondern auch die des jÃ¼dischen Widerstands.
Arendt versuchte, so Newman, die Bedeutung der Tat-
sachen gegen ihre Relativierung zu Meinungen heraus-
zustellen, aber sie legte gleichzeitig die paradox erschei-
nen Beziehungen dar, die zwischen Tatsachen und ihrer
Bewertung, Meinungsbildung und Politik bestehen. âWo
Arendt vomKonflikt zwischenWahrheit und Politik oder
dem ZusammenstoÃ, oder anders ausgedrÃ¼ckt, von der
Verletzung, die politische Macht der Wahrheit zufÃ¼gt,
spricht, da beruft Beiner sich darauf, sie setze in ihrer Ar-
gumentation eine âstrikte Dichotomie zwischen dem Be-
reich derWahrheit und dem Bereich der Politikâ voraus.â
(S. 157) Diese Kontroverse gibt indirekt einen Einblick
in die Methode Arendts, die weder in einer bloÃen Ge-
genÃ¼berstellung, noch in einer einfachen Relativierung
des Sowohl-als-auch besteht. Es handelt sich vielmehr
um ein Durchdenken der Wechselbeziehungen. Arendts
immer wiederkehrender Verweis auf ihr âVerstehenwol-
lenâ erweist sich somit nicht nur als Verstehenwollen
der Ereignisse des 20. Jahrhunderts und nicht nur als
Erbschaft der verstehenden Psychologie von Jaspers, die
ihre Totalitarismus-Studie beeinflusste und von anderen
Totalitarismus-Theorien unterscheidet. Verstehen bedeu-
tet fÃ¼r Arendt zu unterscheiden und PhÃ¤nomene in
ihrer Bezeihung zueinander zu untersuchen, Denken vor-
anzutreiben, nicht aber in erster Linie schlÃ¼ssigeTheo-
rien zu entwickeln.

SchlieÃlich wartet Margaret Canovan mit einer
Ã¼berraschenden These auf. Die englische Politologin,
die als erste die bis heute nach wie vor Ã¼berzeugendste
Untersuchung Ã¼ber die Denkwege Arendts verfasste,
stellt fest, dass das VerhÃ¤ltnis zwischen Arendt und
der britischen Ãffentlichkeit gleichermaÃen von Befrem-
dung gekennzeichnet war und auch heute noch das In-
teresse an Arendt im Unterschied zu vielen anderen
LÃ¤nder sehr gering ist. Hierin mag auch der Grund lie-
gen, dass die Texte dieser Konferenz nicht in GroÃbritan-
nien, sondern in Deutschland verÃ¶ffentlicht wurden.
FÃ¼r Canovan ist es nicht nur die Art der Lehre in Ox-
ford und Cambridge, die mit Arendts unbekÃ¼mmertem
Umgang mit klassischen Texten wenig anfangen kann,
sondern vor allem das Fehlen jener Erfahrung der, in
Arendts Worten, âinteressanten Zeitenâ, d.h. der Ka-
tastrophenerfahrung des 20. Jahrhunderts, weshalb die
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Arendtschen Themen dort als so wenig bedeutsam er-
scheinen. Nach dem Aufstand in Ungarn 1956, dem âPra-
ger FrÃ¼hlingâ 1968, der âSolidarnoscâ-Bewegung in Po-
len in den 1980er-Jahren und dem Fall der BerlinerMauer
âleben wir alle â sogar in Britannien â wieder in inter-
essanten Zeiten,â so Canovan, âund auch diesmal kann
Arendt uns mÃ¶glicherweise ein Licht aufstecken, das
unsere Situation zu erhellen vermagâ. (S. 68)

Dass es dabei nicht nur um Politik, um politisches
Handeln, sondern auch immer um Verantwortung geht,

war das Thema der Tagung. Verantwortung im politi-
schen Raum aber, so Canovan, bedeutet nicht einfach,
aus Verantwortung zu handeln. Das wÃ¤re ein rein ge-
sinnungsethischer Impuls, und er wÃ¤re vom reinen In-
dividuum aus gedacht. Es bedeutet vielmehr umgekehrt,
dass das Handeln selber, dessen Wege und Folgen unab-
sehbar sind, Verantwortung notwendigmacht. Das ist die
Sicht gemeinsam Handelnder und die Erkenntnis, dass
wir ohne diese Verantwortung unsere gemeinsame Welt
verlieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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