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K.C. Führer u.a. (Hgg.): Eliten im Wandel

Festschriften stellen den Rezensenten vor zwei Pro-
bleme: Es gilt als unfein, sie kritisch zu beleuchten; und
sie enthalten oft weit auseinander liegende BeitrÃ¤ge.
âEliten im Wandelâ ist kein Sammelsurium â den ein-
leitend begrÃ¼ndeten Forschungsthemen und Desidera-
ta fÃ¼gen sich die meisten AufsÃ¤tze. Sie sind in vier
ThemenblÃ¶cke unterteilt: âKonzepte der historischen
Elitenforschungâ, âSelbstdeutungen und Handeln gesell-
schaftlicher FÃ¼hrungsschichtenâ, âLebens-Geschichte
â Lebensgeschichtenâ (worunter wir kurze Biografien zu
verstehen haben), âAdministration zwischen Restaurati-
on und Reformâ. In dieser Rezension kann natÃ¼rlich
nur eine Auswahl von BeitrÃ¤gen erwÃ¤hnt werden.

Birgit-Katharina Seemanns Aufsatz âDas Konzept
der âElite(n)â. Theorie und Anwendbarkeit in der Ge-
schichtsschreibungâ ist programmatisch gemeint. See-
mann sieht in Deutschland um 1900 eine AblÃ¶sungs-
und Ãbergangsphase von Elite-Formationen (S. 25). Es
wird â zu Unrecht vom Bruch, RÃ¼diger; Kaderas, Brigit-
te (Hgg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Be-
standsaufnahme zu Formationen, BrÃ¼chen und Konti-
nuitÃ¤ten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stutt-
gart 2002; Herbert, Ulrich, Liberalisierung als Lernpro-
zess. Die Bundesrepublik in der deutschen Geschich-

te â eine Skizze, in: Ders. (Hg.), Wandlungsprozes-
se in Westdeutschland. Belastung, Integration, Libera-
lisierung 1945-1980, GÃ¶ttingen 2002, S. 7-49. â kri-
tisiert, dass dieser Umbruch in der Forschung weit-
gehend Ã¼bersehen oder unterschÃ¤tzt worden sei.
Den Eliten-AblÃ¶sungsprozess um 1900 stellt die Au-
torin exemplarisch am GroÃherzogtum Oldenburg dar.
FÃ¼hrungspersonal aus Gewerkschaften und Sozialde-
mokratie konnte sich dort an die Spitze schieben, nach-
dem es lange Zeit als Gegen-Elite fungiert und eine me-
diale Gegen-Ãffentlichkeit inszeniert hatte.

Ulrich Prehns Beitrag âDeutungseliten â Wissen-
seliten. Zur historischen Analyse intellektueller Pro-
zesseâ schlieÃt an Seemann an. Prehn fragt nach
MÃ¶glichkeiten einer modernen Ideengeschichte und
dem Platz von intellektuellen Eliten als âWissens-,
Kultur- und Deutungsproduzentenâ darin (S. 42). Wis-
senschaftler, die sich mit entsprechenden Studien befass-
ten, hÃ¤tten wenig bis gar nichts zu der Frage zu sagen,
âwie Ideen in das Bewusstsein des Menschen einsickern
und wie sie von ihnen angeeignet werdenâ. Stattdessen
werde unbeholfen mit Begriffen wie âhÃ¶chst einfluss-
reichâ und âbedeutender Denkerâ hantiert (S. 48).
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Beide AufsÃ¤tze fundieren den Band theoretisch
und methodologisch; die weiteren kÃ¶nnen als Um-
setzungen angesehen werden. So schreibt Karen Hage-
mann Ã¼ber âDie Perthes im Krieg. Kriegserfahrungen
und -erinnerungen einer Hamburger BÃ¼rgerfamilie
in der âFranzosenzeitââ. Der nationale Gedanke, der
die Ã¤lteren wie die jÃ¼ngeren Perthes fÃ¼r den
Krieg und gegen die Franzosenherrschaft angetrieben
hat, erscheint Hagemann nicht als hinreichender Er-
klÃ¤rungsansatz. Sie vermutet KarrieregrÃ¼nde als An-
trieb, weil die Franzosenherrschaft Karrieren der Ham-
burger bÃ¼rgerlichen Eliten gebremst habe (S. 87). Eben-
so sozialhistorisch-materialistisch nÃ¤hert sich Birthe
Kundrus in âSkandal und Literatur. Zum KrisengefÃ¼hl
um 1900 in Theodor Fontanes âEffie Briestââ dem promi-
nenten Ehebruchs- und Duell-Epos. Sie spricht so nach-
drÃ¼cklich von ârigiden Rollenzuweisungen an Frau-
en aus hÃ¶heren StÃ¤ndenâ (S. 109), dass man fragen
mÃ¶chte, ob diese nicht auch an MÃ¤nner gerichtet wa-
ren. FÃ¼r Kundrus ist das Duell ein Zentrum und Ga-
rant kÃ¶niglich-preuÃischer und wilhelminischer Ge-
sellschaftsbejahung. Wo Hagemann den Nationalismus
aus bÃ¼rgerlicher Karrieresucht erklÃ¤rt, legt Kund-
rus dem Leser nahe, hinter Formulierungen wie jener,
dass Mann und Frau einander âgehÃ¶renâ, stecke die
Eigentumsvorstellung des KartoffelhÃ¤ndlers im Hin-
blick auf seine Kartoffeln â eine Vorstellung, die allen-
falls fÃ¼r Sophie von Hatzfeld zutreffen mag, deren Bio-
grafie Arno Herzig in seinem kurzen Beitrag nachzeich-
net: Aus BesitzarrondierungsrÃ¼cksichten zwangswei-
se mit einem WÃ¼stling verkuppelt, musste sie eine der
berÃ¼chtigtsten Terror-Ehen des 19. Jahrhunderts aus-
halten.

Eine wirklich gelungene Kombination von Sozial-
und Kulturgeschichte bietet Karl Christian FÃ¼hrers
Aufsatz ââKulturkriseâ und Nationalbewusstsein. Der
Niedergang des Theaters in der spÃ¤ten Weimarer Re-
publik als bÃ¼rgerliche IdentitÃ¤tskriseâ. Es werden in-
teressante und aufschlussreiche Einzelheiten Ã¼ber das
Theater in der Weimarer Republik als Teil bÃ¼rgerlich-
elitÃ¤rer Kultur-IdentitÃ¤t prÃ¤sentiert. SpÃ¤testens
1929 setzte auf dem kulturellen Sektor die Kaputtspar-
Politik ein (S. 166), und Streichungen in Kombination mit
Operettenwelle, Lach- und Flachkultur trugen zum wei-
teren Ansehensverlust der Republik bei â das umso mehr,
als es den Nationalsozialisten gelang, sich erfolgreich als
Kulturbewegung zu profilieren.

Michael GrÃ¼ttner, verdienter Historiker der NS-
Studentenschaft, muss in seinem Beitrag Ã¼ber die
Hamburger UniversitÃ¤t in der Weimarer Republik

den schÃ¶nen Eindruck einer republiktreuen, jedenfalls
nicht rechtsradikal-nationalistischen Studentenmehrheit
an der UniversitÃ¤t Hamburg enttÃ¤uschen: Die Hege-
monie der Korporationen habe auch in der liberalen, Eng-
land zugewandten Handelsstadt den Aufstieg der NS-
Studenten nicht verhindern kÃ¶nnen (S. 183). Indirek-
te Auseinandersetzungen mit dem âDritten Reichâ sind
das Thema in Ulrike Jureits Aufsatz ââHÃ¶flichkeit ist
erfolgreicher als Gewalt!â Vom geregelten Miteinander
im frÃ¼hen Nachkriegsdeutschlandâ. Ausgangspunkt ist
die Anstandsfibel âMan benimmt sich wiederâ Hans-
Otto MeiÃners, Sohn des ewigen StaatssekretÃ¤rs Ot-
to MeiÃner. Die Fibel wird nicht nur als Teil einer roll-
back-Anstrengung gegen die im âTotalen Kriegâ voll-
zogene unfreiwillige Frauenemanzipation gedeutet; aus-
gehend von ihr wird zudem die Kultur der Nachkriegs-
zeit einschlieÃlich der Verarbeitungs- und Rezeptions-
geschichte des Nationalsozialismus rekonstruiert. Popu-
lÃ¤ren Gesellschaftsmodellen der frÃ¼hen Nachkriegs-
zeit nimmt sich auch Axel Schildt in seinem Beitrag
Ã¼ber ââMassengesellschaftâ und âNivellierte Mittel-
schichtââ an. Er untersucht die strategische Funktion der
Nivellierungs-Theorie in den âwirtschaftswunderlichen
Jahrenâ (S. 201). Im Gegensatz zu einer ganzen Reihe sei-
ner Mitautoren nimmt Schildt die Topoi von Masse, Mas-
sengesellschaft und modernem Massenmenschen probe-
weise ernst (S. 203, S. 205).

Zu den sechs BeitrÃ¤gen des dritten Teils (âLebens-
Geschichte â Lebensgeschichtenâ) seien Einzelbeobach-
tungen gestattet. Laut Cord EberspÃ¤cher und Gerhard
Wiechmann stellt so gut wie kein deutscher Historiker
den kaiserlichen Seeoffizieren ein gutes Zeugnis aus. Die-
se Auffassung wird fÃ¼r revisionsbedÃ¼rftig gehalten
und der internationale Vergleich gefordert, um endlich
âein ausgewogenes Urteil zu ermÃ¶glichenâ (S. 252). Ei-
ne Ã¤hnliche Differenzierungsanstrengung gegenÃ¼ber
den in diesem Band nicht seltenen Zerrbildern histo-
rischer Eliten enthÃ¤lt Hartwig Steins Beitrag Ã¼ber
den âBilse-Skandalâ von 1903. Stein argumentiert ge-
gen ein vereinfachtes Bild des preuÃischen Leutnants im
spÃ¤ten Kaiserreich. Die BeitrÃ¤ge von Dirk Stegmann
und Volker Ullrich wenden sich wieder der Sozialdemo-
kratie zu. In seiner etwas bemÃ¼hten Auseinanderset-
zung mit Heinrich August Winkler beklagt Stegmann,
dass Winkler den preuÃischen Landwirtschaftsstaats-
sekretÃ¤r Hans KrÃ¼ger (1884-1945) nicht erwÃ¤hne
(S. 279f.). GegenÃ¼ber dem Verfolgungsschicksal ande-
rer Sozialdemokraten klingt es wie Hohn, wenn Steg-
mann schreibt: âDer 30. Januar 1933 traf auch Hans
KrÃ¼ger schwer; er musste seine Dienstvilla in Dahlem
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verlassen und sich auch persÃ¶nlich einschrÃ¤nken.â
(S. 291) Ein grÃ¶Ãerer Unterschied als derjenige zwi-
schen KrÃ¼ger und dem aus der Sozialdemokratie her-
vorgegangenen Terroristen Karl PlÃ¤ttner, dessen wir-
res Kohlhaas-Leben Ullrich schildert, ist kaum denkbar
â wenn man auch fragen kÃ¶nnte, ob hier moderne So-
zialgeschichtsschreibung zustÃ¤ndig sei oder vielleicht
eine andere Wissenschaft. Der Geschichte des Terroris-
mus wendet sich ebenfalls JohannaMeyer-Lenz zu, deren
Beitrag im Kontext der gegenwÃ¤rtigen Debatten um die
RAF zu lesen ist. Wenn Ulrike Meinhof und einige ihrer
Genossen bei arabischen KÃ¤mpfern in die Lehre gingen,
die davon trÃ¤umten, mÃ¶glichst viele Juden zu ermor-
den (S. 325), dann sollte eine deutsche Zeithistorikerin
dies allerdings anders pointieren denn als politische Dis-
kursformation.

Im vierten Teil des Bandes dringt Patrick Wagner
(âDie Puttkamerâsche SÃ¤uberung auf dem Lande. Der
administrative Feldzug gegen den ostpreuÃischen Guts-
besitzerliberalismus nach 1880â) in die âterra incognitaâ
(S. 339) einer Gruppe vor, die fÃ¼r all jene erstaunlich
ist, deren Begriff vom Gutsbesitz stets mit âKrautjunker-
tumâ verbunden ist. KlausWeinhauer befasst sich in âDie
Lasten der Vergangenheit. Schutzpolizei in der Bundesre-
publik zwischen NS-Vergangenheit undWeimarer Tradi-
tionâ mit den Diskussionen Ã¼ber die NS-Vergangenheit
innerhalb der Polizei. Die â zumindest mentale â Denazi-
fierung sei nicht Ergebnis von Kommunikation, sondern
eine Folge technisch-organisatorischer Modernisierung
gewesen, besonders der Entstehung moderner GroÃwa-
chen, wo die kleinteiligen Netzwerke âalter Kameradenâ
nicht weiter bestehen konnten.

Es versteht sich von selbst, dass BeitrÃ¤ge in einer
Festschrift von unterschiedlicherQualitÃ¤t sind: hier be-
reits Publiziertes, dort Neues auf Basis von Archivrecher-

chen; hier die am âUntertanâ geschulte Sicht des 19. Jahr-
hunderts, dort der hoch differenzierte Blick auf preuÃi-
sche Offiziere oder ostpreuÃische Gutsherren; hier der
âklotzmaterialistischeâ Umgang (wie Ernst Bloch gesagt
hÃ¤tte) mit dem nationalen Gedanken oder mit Oswald
Spengler, dort das Ernstnehmen zivilisationskritischer
Topoi. In den BeitrÃ¤gen Ã¼ber die Alt-Oldenburger,
die Familie Perthes im Krieg oder Effi Briest kÃ¶nnten
KernsÃ¤tze ausgetauscht werden, ohne dass der Leser es
merkte â eine unverhoffte Pointe der aktuellen Modul-
Euphorie.

Das erste Medium der Geschichtswissenschaft ist die
Sprache. Unangenehm ist der oberlehrerhaft-penetrante
Correctness-Jargon: âStudentInnen, DoktorandInnen,
HabilitandInnenâ (S. 8, S. 20), âder Absender oder die
Absenderinâ (S. 78), âden angehÃ¶rigen Briefpartner,
der oder die [â¦] informiertâ (ebd.), âHÃ¶rerInnenâ von
Radiosendungen (S. 323). WÃ¼rde sich solche Sprach-
sensibilitÃ¤t doch auf anderen Feldern bemerkbar ma-
chen! Leider findet sich aber ein unbekÃ¼mmerter Ge-
brauch der HÃ¤ndlersprache (Sozialgeschichte als âin-
tensiv nachgefragtes Gebietâ der Lehre, S. 17), Schnod-
derdeutsch (âFontane brauchte einen spannenden Auf-
hÃ¤nger fÃ¼r sein Werkâ, S. 103) oder ein so ohrfei-
genmÃ¤Ãiges Satz-Ungeheuer wie dieses: â[…] Macht-
eliten â ein Begriff, der jedoch in der fÃ¼r die 1950er
bzw. frÃ¼hen 1960er Jahre zeittypischen Dichotomie zur
Massengesellschaft verhaftet geblieben und schwer aus
ihr herauszulÃ¶sen ist â, Leistungseliten oder auch â
im Hinblick auf das hier zu verhandelnde Thema von
besonderer Bedeutung â Weltanschauungs-, bzw. all-
gemeiner gesprochen: Deutungs- oder Reflexionseliten
[…].â (S. 49f.) Eine differenzierte Elitenforschung bleibt
zweifellos notwendig, doch sie kÃ¶nnte und mÃ¼sste
Ã¼berzeugender umgesetzt werden als in dieser Fest-
schrift.
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