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C. Burhop: Die Kreditbanken in der Gründerzeit

Statistische Arbeiten zu einzelnen Banken wie auch
zur Rolle der Banken in der Volkswirtschaft haben ei-
ne lange Tradition in der bankhistorischen Literatur. In
seinem Buch âDie Kreditbanken in der GrÃ¼nderzeitâ
legt Carsten Burhop eine bislang fehlende Bankensta-
tistik fÃ¼r die Jahre 1870 bis 1879 vor und vergleicht
darÃ¼ber hinaus â als Fallbeispiele â die Entwicklung
mehrerer Banken in diesem Zeitraum.

Die Studie ist eine Ã¼berarbeitete Fassung einer bei
Hans Pohl in Bonn entstandenen Dissertation aus dem
Jahr 2002. Burhop hat seine Untersuchung in vier Ab-
schnitte gegliedert: Im ersten Teil behandelt er die Rol-
le von Banken in der Wirtschaft einschlieÃlich der rele-
vanten rechtlichen Aspekte, im zweiten Abschnitt analy-
siert Burhop die Bilanzentwicklung des Bankensektors,
im dritten Kapitel steht der Vergleich einzelner Aktien-
banken im Vordergrund und zuletzt widmet er sich dem
EmissionsgeschÃ¤ft.

Burhop gelingt es, ein sehr differenziertes Bild
des Bankensektors in den 1870er-Jahren zu zeichnen.
WÃ¤hrend das Jahr 1879 als Endpunkt der Untersuchung
aufgrund der konjunkturellen Entwicklung durchaus sei-

ne Berechtigung hat, wirft das gewÃ¤hlte Anfangsjahr
1870 allerdings Fragen auf. Der âGrÃ¼ndungsboomâ von
Unternehmen setzte bereits 1866/67 ein und vor allem im
sÃ¼ddeutschen Raum entstanden schon um 1869 mehre-
re Aktienbanken. Als entscheidenden Katalysator sieht
Burhop die Novelle zum Aktienrecht vom 11. Juni 1870
an. Ohne dass die Bedeutung dieser Reform geleugnet
werden soll, stellt sich doch die Frage, inwieweit die No-
velle nur einen vorhandenen Trend verstÃ¤rkte, sodass
sich eher eine prozess- als eine ereignisorientierte Per-
spektive angeboten hÃ¤tte.

Dessen ungeachtet fÃ¼hrt Burhops betriebswirt-
schaftliche Methode zu einer nÃ¼tzlichen Bereicherung
der bankhistorischen Forschung, wenn er beispielswei-
se auf den Leverage Effekt als Steuerungsinstrument
des VerhÃ¤ltnisses zwischen Eigen- und Fremdkapital
eingeht. Bei der Ermittlung der Kreditbankenstatistik
kann sich Burhop auf die sehr breite Datenbasis von
155 Banken stÃ¼tzen; leider lagen wohl nur fÃ¼r 14
Banken sowohl die Bilanzen als auch die Gewinn- und
Verlust-Rechnungen vor. Die Aufarbeitung der zum Teil
schwer zugÃ¤nglichen Daten verdient hohe Anerken-
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nung. Ebenso erfreulich ist, dass Burhop bei der Analyse
konsequent fÃ¼r einzelne Bilanzposten absolute Zahlen
nennt sowie die jeweiligen Bilanzquoten berechnet. Auf
diese Weise kann er recht genaue Tendenzen aufzeigen,
die als nÃ¼tzliche Folie fÃ¼r weitere Forschungen die-
nen kÃ¶nnen. Vor allem stÃ¼tzen seine AusfÃ¼hrungen
die Vorbehalte der jÃ¼ngeren Forschung gegenÃ¼ber
den Begriffen âGrÃ¼nderkriseâ und âGroÃe Depressi-
onâ, denn insgesamt gesehen stieg im Zeitraum 1870
bis 1879 die Bilanzsumme aller Kreditbanken. DarÃ¼ber
hinaus nahm sogar die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
des Kreditbankensektors zu, sodass die âGrÃ¼nderkriseâ
eher eine Reaktion auf ein Ã¼berhitztes Wachstum als
den Beginn eines Abschwungs darstellte.

In den Fallbeispielen lassen sich aufgrund der verglei-
chenden Perspektive unterschiedliche Strukturen und
Strategien der Banken aufzeigen. Bei dem gewÃ¤hlten
Sample scheint es sich um diejenigen (Aktien-)Banken zu
handeln, fÃ¼r die die besteQuellenlage vorlag, ohne dass
dies explizit ausgefÃ¼hrt wÃ¼rde. Weshalb beispiels-
weise die im EmissionsgeschÃ¤ft bedeutende Berliner
Handels-Gesellschaft dem Schwerpunkt âKontokorrent-
und WechselkreditgeschÃ¤ftâ (Kapitel 3.3.2) zugeord-
net wird, bleibt ebenfalls ungeklÃ¤rt. DarÃ¼ber hin-
aus unterbleibt eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Begriff âKreditbankâ. Die Bezeichnung âAktien-
Kreditbankenâ taucht zwar in der Statistik der Deut-
schen Bundesbank auf, aber die zeitgenÃ¶ssische Dis-
kussion um Depositen- und Spekulationsbanken, d.h.
um den Komplex Universalbankensystem, wird von Bur-
hop kaum behandelt. Eine Folge seiner Begrifflichkeit ist
nicht zuletzt die etwas kuriose KapitelÃ¼berschrift âDas
EmissionsgeschÃ¤ft der Kreditbankenâ.

Inhaltlich schildert Burhop die unterschiedlichen
GrÃ¼ndungsvorgÃ¤nge der Banken seines Samples, um
dann einzelne GeschÃ¤ftsfelder und ihre Expansion zu
behandeln. Viele Details Ã¼ber sonst weniger bekannte
Bankinstitute kommen auf diese Weise zu Tage. Als âer-
folgreichste BankgrÃ¼ndung der GrÃ¼nderjahreâ be-
zeichnet Burhop die Deutsche Bank, auch wenn de-
ren Entwicklung anfangs nicht geradlinig verlief und
sie ebenfalls RÃ¼ckgÃ¤nge in der Bilanzsumme zu ver-
zeichnen hatte. Kennzeichnend waren insbesondere der
Strategiewechsel von einer AuÃenhandelsbank zu ei-
ner inlandsorientierten Aktienbank, die recht mutige
Ãbernahme liquidierender Institute, die innovative Ein-
fÃ¼hrung des DepositengeschÃ¤fts in Deutschland und
sowie eine ansonsten eher vorsichtige Anlagepolitik.
Burhops Untersuchung zeigt deutlich, dass praktisch al-
le Banken von der âGrÃ¼nderkriseâ um 1873 betroffen

waren â allerdings einige weniger und andere mehr, bis
hin zum Scheitern. Seine Hauptthese lautet, dass vor al-
lem junge und bÃ¶rsennahe Banken in der allgemei-
nenWirtschafts- und BÃ¶rsenkrise schwÃ¤chelten, aber
auch einige Ã¤ltere Banken konnten sich dem âSpekula-
tionsfieberâ nicht entziehen und mussten zum Teil emp-
findliche EinbuÃen hinnehmen. So Ã¼berzeugend Bur-
hop diese ZusammenhÃ¤nge auch darstellt, so hÃ¤tten
Abweichungen noch eingehender interpretiert werden
kÃ¶nnen. Warum etwa liquidierten auch Banken, die
nicht im BÃ¶rsengeschÃ¤ft Ã¼bermÃ¤Ãig engagiert
waren? Generell verdeutlichen seine AusfÃ¼hrungen
die nur begrenzten MÃ¶glichkeiten der bankhistori-
schen Forschung, den Kern einer âspekulativenâ Ge-
schÃ¤ftspolitik nÃ¤her zu bestimmen; die Forschung
bleibt im Wesentlichen auf die EinschÃ¤tzung von Zeit-
genossen sowie auf retrospektive Urteile angewiesen.

Der folgende Abschnitt Ã¼ber das Emissionsge-
schÃ¤ft zeugt von groÃer Kenntnis der AblÃ¤ufe und
der Techniken des EmissionsgeschÃ¤fts. Unterschiedli-
che Zweige wie GrÃ¼ndungen, UmgrÃ¼ndungen und
Anleihen werden von Burhop Ã¼berzeugend, phasen-
weise aber etwas zu detailliert dargestellt. Auch hier
hÃ¤tte man sich eine einfÃ¼hrende Ãbersicht zur Aus-
wahl des Samples gewÃ¼nscht. Sein Fazit lautet, dass
EmissionsgeschÃ¤fte zwar hohe Gewinnchancen boten,
aber auch erhebliche Risiken in sich bargen. Die Banken
versuchten in der Regel, die Risiken durch verschiedene
Techniken zu mindern, aber vor allem junge Institute lie-
fen Gefahr, zu groÃe Teile ihrer Aktiva in wenige, schein-
bar gewinntrÃ¤chtige GeschÃ¤fte zu investieren.

Dies war sicherlich ein Fehler, aber Burhop neigt da-
zu, diese Argumentation zu Ã¼berdehnen. Denn er be-
hauptet, dass die Banken die Anforderungen der moder-
nen Theorie nicht erfÃ¼llten, z.B. bei der Fristentrans-
formation. Kann ein solcher, aus der heutigen Volks-
wirtschaftslehre abgeleiteter MaÃstab einen Vorwurf an
historisches Handeln begrÃ¼nden? Hinzu kommt, dass
seine Argumentation auf wackligen Beinen steht: Er
selbst vermutet an einer Stelle, dass Kontokorrentkredi-
te revolvierend an Kunden vergeben wurden. Jahrzehn-
te wÃ¤hrende Bankverbindungen deutscher Unterneh-
men und das zumindest in einigen Bereichen geltende
Hausbanken-Prinzip sprechen zudem ihr Ãbriges.

FragwÃ¼rdig erscheint ferner die im Schlusskapi-
tel wiederholte These, dass die Bankleitungen in der
GrÃ¼nderzeit âohne nennenswerte Kontrolleâ handel-
ten. Burhop stÃ¼tzt sich vornehmlich auf den rechtli-
chen Zustand; er Ã¼bersieht dabei jedoch, dass die gerin-
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gen Teilnehmerzahlen auf den Generalversammlungen
sehr wohl Chancen zu direkten Einflussnahmen boten. In
manchen FÃ¤llen standen den Generalversammlungen
sogar eigene Revisoren zur VerfÃ¼gung. TatsÃ¤chlich
haben wÃ¤hrend des Untersuchungszeitraums die Ak-
tionÃ¤re etwa des Barmer Bank-Vereins, der Commerz-
und Disconto-Bank, der Deutschen Nationalbank sowie
der Internationalen Bank zum Teil erhebliche Ãnderun-
gen der Statuten und der GeschÃ¤ftspolitik durchgesetzt.

Einige FlÃ¼chtigkeitsfehler trÃ¼ben zudem den Ge-
samteindruck. In einem Index fÃ¼r die Jahre 1870-
79 wird offenbar die Deutsche Nationalbank mit der
erst spÃ¤ter entstandenen Nationalbank fÃ¼r Deutsch-

land verwechselt. Im Tabellenteil des Anhangs fehlt bei
âVereinsbankâ vermutlich drei Mal der Namenszusatz.
Als stÃ¶rend erweist sich schlieÃlich, dass eine falsche
ZÃ¤hlung im Inhaltsverzeichnis (nach S. 105) die Ori-
entierung des Lesers erschwert. Dennoch bleibt festzu-
halten: Auch wenn man sich zuweilen einen kritischeren
Umgang mit dem Forschungsstand gewÃ¼nscht hÃ¤tte
und das jeweilige Vorgehen noch stÃ¤rker hÃ¤tte akzen-
tuiert und diskutiert werden kÃ¶nnen, sollten von dieser
Arbeit â neben der Erweiterung des Wissens â aufgrund
der breiten empirischen Basis, der Anwendung bankbe-
triebswirtschaftlicher Fragestellungen und der Einbezie-
hung rechtlicher Aspekte wichtige Impulse zur bankhis-
torischen Methodik ausgehen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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