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G. Rosenfeld: Architektur und Gedächtnis

âDie Hakenkreuz-Zierform an so untergeordneter
Stelle innerhalb eines schmiedeeisernen Gitters in der
fast vernudelten Ausformung weist darauf hin, daÃ man
damals auf ein altesmenschliches Idol […] zurÃ¼ckgriff.â
(S. 423 und Abb. 22) Mit dieser Argumentation recht-
fertigte 1978 das Bayerische Landesamt fÃ¼r Denk-
malpflege, weshalb die Hakenkreuzmotive am Luftgau-
kommando in der MÃ¼nchner PrinzregentenstraÃe (seit
Mai 1945 Sitz des Bayerischen Staatsministeriums fÃ¼r
Wirtschaft) im Rahmen von RestaurierungsmaÃnahmen
nicht beseitigt worden waren. Die Situation ist bizarr:
Einerseits bedarf nicht nur die viel beschworene kultu-
relle IdentitÃ¤t der Existenz konkreter Objekte, anderer-
seits ist die Zurschaustellung von NS-Symbolen gesetz-
lich verboten. Einerseits wurden zahllose Bauten des Na-
tionalsozialismus nach 1945 geschleift und damit jeder
Auseinandersetzung entzogen, andererseits wurde hier â
bei einem erhaltenen Bauwerk â eben diese Chance zur
(kritischen) BeschÃ¤ftigung mit der Vergangenheit von
den Denkmalpflegern nicht nur nicht wahrgenommen,
sondern das strittige Detail sogar bewusst bagatellisiert.

Diese Konstellation, so die These von Rosenfelds

Buch, spiegelt in nuce eine spezifisch MÃ¼nchnerische
Haltung im Umgang mit den architektonischen Zeug-
nissen des Nationalsozialismus wider. GrundsÃ¤tzlich
Ã¼berzeugt Rosenfelds Anliegen, den Umgang der baye-
rischen Landeshauptstadt nach 1945 mit ihrer Vergan-
genheit als âHauptstadt der Deutschen Kunstâ (1933) und
âHauptstadt der Bewegungâ (1935) als eigentÃ¼mliche
Besonderheit im Spektrum westdeutscher Wiederauf-
baumaÃnahmen zu kennzeichnen. In der Tat ist die
in MÃ¼nchen wÃ¤hrend mehrerer Dekaden aus unter-
schiedlichen GrÃ¼nden praktizierte VerdrÃ¤ngung des
Nationalsozialismus erklÃ¤rungsbedÃ¼rftig. Rosenfelds
quellengesÃ¤ttigte Studie kann zahllose Beispiele liefern,
die das gesamte Feld der Memorialarchitektur, der denk-
malpflegerischen Positionen und der stÃ¤dtebaulichen
Modernisierungsprogramme der Nachkriegszeit umfas-
sen. Die deutsche Ãbersetzung der 1996 an der Uni-
versity of California (Los Angeles) eingereichten und
2000 auf Englisch erschienenen Dissertation ist insofern
sehr zu begrÃ¼Ãen, denn gerade der Blick aus der Di-
stanz vermag Strukturen scharf zu konturieren und Spe-
zifika pointiert herauszustellen. Doch obwohl Rosenfeld
Ã¼berfÃ¤llige Desiderate beherzt anpackt, ist seine Ar-
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beit letztlich nicht auf allen Ebenen schlÃ¼ssig. Er stellt,
kurz gesagt, zwar die richtigen Fragen, aber seine aus den
Quellen oder eigener Beobachtung in situ gewonnenen
Erkenntnisse kÃ¶nnen nicht immer Ã¼berzeugen. Wor-
um geht es Rosenfeld, undweshalb hinterlÃ¤sst das Buch
einen ambivalenten Eindruck?

Rosenfeld will die âwechselseitige Beziehung zwi-
schen der Erinnerung und dem urbanen Lebens-
raumâ dahingehend untersuchen, inwiefern âdas ge-
samte stÃ¤dtische Erscheinungsbild die Erinnerungen
an die Vergangenheit der Stadt reprÃ¤sentiertâ (S.
11). Diese Fragestellung ist an sich nicht neu, doch
die erinnerungspolitisch akzentuierte Kombination von
Architektur-, Stadt(planungs)- und Zeitgeschichte in die-
ser Breite und Tiefe ist ein Novum, zumindest fÃ¼r
MÃ¼nchen: Was besagt die Rezeption von Architektur
Ã¼ber das Geschichtsbild einer Gesellschaft? Konkret
geht es darum, in welchem MaÃ urbane PhÃ¤nomene
(von stÃ¤dtebaulichen Strukturen Ã¼ber Rekonstruk-
tionen und Restaurierungen bis zu Details einzelner
DenkmÃ¤ler) RÃ¼ckschlÃ¼sse auf mentale Dispositio-
nen hinsichtlich der âVergangenheitsbewÃ¤ltigungâ er-
lauben. Es gehÃ¶rt zu den Verdiensten von Rosen-
felds Studie, den eminent dynamischen Charakter die-
ser Auseinandersetzungen zu veranschaulichen: Das von
der nationalsozialistischen Vergangenheit entworfene
Bild wird in jeder Generation neu ausgehandelt und
den BedÃ¼rfnissen nach Traditionsbildung und Iden-
titÃ¤tsstiftung angepasst.

Leider neigt Rosenfeld zu Simplifizierungen. So teilt
er die MÃ¼nchner Nachkriegszeit kurzerhand in drei
Phasen: 1. Restauration, 1945-1958, 2. Moderne, 1958-
1975, und 3. Postmoderne, 1975-2000. Jede dieser drei
âEpochenâ (S. 32) oder âPeriodenâ (S. 459) behandelt
Rosenfeld in drei bzw. vier Kapiteln, ohne dass die Pe-
riodisierungen indes nachvollziehbar begrÃ¼ndet wer-
den. So diagnostiziert Rosenfeld fÃ¼r das Jahr 1958
den Beginn einer âliberalen Politikâ (S. 33), ungeach-
tet absoluter konservativer Mehrheiten, und assoziiert
die Zeit von 1958 bis 1975 ohne begriffsgeschichtli-
che Problematisierung mit dem ausgesprochen viel-
schichtigen Terminus âModerneâ. Sie sei âcirca 1975â
in eine neue Phase Ã¼bergegangen, welche âbis heu-
te, dem Beginn des [sic!] Postmoderne, an[halte]â (S.
33). Symptomatisch fÃ¼r Rosenfelds Streben nach pla-
kativer PrÃ¤gnanz ist auch seine Formulierung, dass
âHitlers Machtergreifung […] das Ende der Moderne in
Deutschlandâ bedeutet habe (S. 95); die einschlÃ¤gige,
um Differenzierung bemÃ¼hte Forschung Vgl. etwa
Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Moderne im Na-

tionalsozialismus. Zwischen Anbiederung und Verfol-
gung, MÃ¼nchen 1993. wird zwar knapp diskutiert (S.
101), aber auf der Gliederungsebene des Buches wird
der Klarheit suggerierende Frontverlauf zwischen âTra-
ditionalistenâ und âModernistenâ betont. Dies erstaunt
umso mehr, als Rosenfelds Fallbeispiele die Komple-
xitÃ¤t und WidersprÃ¼chlichkeit vergangenheitspoliti-
scher Positionen durchaus erkennbar werden lassen.

Anders als der zweite Untertitel âStrategien des Ver-
gessensâ andeutet, sind PhÃ¤nomene der VerdrÃ¤ngung
und der selektiven Erinnerung keineswegs immer Resul-
tate bewussten KalkÃ¼ls. Ãrgerlich ist zudem Rosenfelds
gebetsmÃ¼hlenhaft wiederholte EinschÃ¤tzung, in die-
sem oder jenem Verhalten zeige sich eine âUnfÃ¤higkeit
zu trauernâ. Der berechtigte Furor des Autors lÃ¤sst ihn
mitunter Ã¼ber das Ziel hinausschieÃen â ein Beispiel:
âAls Folge der beiden vorherrschenden Strategien der
âNormalisierungâ oder des Abbruchs von GebÃ¤uden
ist zu verzeichnen, dass das MÃ¼nchener Stadtbild heu-
te weniger NS-Bauten aufweist als in der unmittelbaren
Nachkriegszeit.â (S. 509) Sollten es etwa mehr geworden
sein?

Ein weiterer grundsÃ¤tzlicher Kritikpunkt sind
handwerkliche Schnitzer und terminologische Ungenau-
igkeiten. So ist die Rede von âtransparenten Materialien
wie Glas und Stahlbetonâ (S. 546, Ã¤hnlich S. 114) sowie
von âdekorativenWandbehÃ¤ngen aus Gobelinâ (S. 118).
âDenkmalâ, âMahnmalâ und âMonumentâ sind fÃ¼r Ro-
senfeld offenkundig synonym (S. 587). Das nationalso-
zialistische Hoheitszeichen ist kein âReichsadler, der auf
einem Lorbeerkranz mit Hakenkreuz sitztâ (S. 138, vgl.
Abb. 23), sondern der Adler hÃ¤lt einen Kranz aus Ei-
chenblÃ¤ttern in seinen FÃ¤ngen. Auf der LudwigstraÃe
steht keine âSiegessÃ¤uleâ (S. 51), sondern das Siegestor.
Bei Bronzetafeln mit erhabener Schrift kann man nicht
von âeingraviertenâ Texten sprechen (S. 83, 140, 159). Das
Bismarckdenkmal am Deutschen Museum stammt nicht
von nicht von Fritz Behm (S. 186), sondern Behn, und es
ist nicht 75 m, sondern 7,5 m hoch. Diese AufzÃ¤hlung
lieÃe sich fortsetzen.

Hinzu kommen Ungenauigkeiten, die nicht dem Au-
tor anzulasten sind: Der Verlag hat die Ãbersetzung
nicht lektoriert. So gibt es gar nicht Ã¼bersetzte Pas-
sagen (S. 215, 588) neben unnÃ¶tigen Anglizismen (et-
wa MÃ¼nchen als ânationales Hauptquartier der NSDA-
Pâ [S. 29, 146], fÃ¼r ânational headquartersâ), unvolls-
tÃ¤ndige oder um mehrere Ziffern verrutschte FuÃno-
ten (S. 369, 493ff.), falsche Abbildungsverweise (S. 417),
zahllose Trennfehler und falsche Namen. Das âDritte Rei-
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châ wird mal mit AnfÃ¼hrungsstrichen, mal ohne ge-
schrieben, âMachtergreifungâ hingegen immer ohne. Die
offenkundig automatisierte Textverarbeitung hat zudem
zu UngetÃ¼men wie âRekoNS-truktionâ und âHaNS-
Jochen Vogelâ gefÃ¼hrt.

Dennoch: Dieses Buch ist trotz seiner vielen konzep-
tionellen und editorischen MÃ¤ngel nÃ¶tig und wichtig.
Indem es die ebenso hanebÃ¼chene wie starrkÃ¶pfige
Verleugnungshaltung der Nachkriegszeit in MÃ¼nchen
in gebotener Deutlichkeit herausarbeitet, kann es hel-
fen, das heutige Problembewusstsein fÃ¼r urbane Er-
innerungsorte zu schÃ¤rfen. Zum einen erscheint mir
Rosenfelds Differenzierung von vier âTypenâ von Re-
konstruktion Exakte Rekonstruktion (S. 284-294), âRe-
visionistischeâ Rekonstruktion (S. 295-303), Ex-Nihilo-
Rekonstruktion (S. 304-313) und âRekonstruktion der
Ruinenâ (S. 313-320). Letztere meint allerdings eben kei-
ne Wiederherstellung, sondern die Konservierung eines
ruinÃ¶sen Zustands, und ist insofern ein weiterer Beleg

fÃ¼r Rosenfelds Tendenz, sprachliche PrÃ¤zision einer
plakativen begrifflichen Symmetrie zu opfern. sinnvoll
fÃ¼r virulente Diskussionen etwa um den âWiederauf-
bauâ des Berliner Stadtschlosses: Welches Bild der Ver-
gangenheit soll warum festgeschriebenwerden? Zum an-
deren ist die von ihm kritisierte Schieflage selten so aus-
fÃ¼hrlich dokumentiert worden: Insgesamt wurden in
MÃ¼nchen seit 1945 111 Mahnmale errichtet, davon nur
eines, âdas explizit an die TÃ¤terschaft der Deutschen
erinnert. Die Ã¼bergroÃe Mehrheit der Gedenkzeichen
ist den Opfern des Nationalsozialismus gewidmet. Rund
die HÃ¤lfte aller Mahnmale, die in der Nachkriegszeit in
MÃ¼nchen errichtet wurden, soll an den deutschen Wi-
derstand erinnern […]. Neun von zehn Mahnmalen wur-
den fÃ¼r [nichtjÃ¼dische] deutsche Opfer errichtet, ei-
nes von zehn Mahnmalen wurde fÃ¼r jÃ¼dische Opfer
errichtetâ (S. 511). Nicht nur diese Bilanz erlaubt es, wei-
ter Kritik zu Ã¼ben am âImage einer Stadt ohne TÃ¤ter,
einer Stadt, in der es nur Opfer gibtâ (S. 202).
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