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G. Rosenfeld: Architektur und Gediachtnis

aDie Hakenkreuz-Zierform an so untergeordneter
Stelle innerhalb eines schmiedeeisernen Gitters in der
fast vernudelten Ausformung weist darauf hin, daA man
damals auf ein altes menschliches Idol [...] zurA¥ckgriff.a
(S. 423 und Abb. 22) Mit dieser Argumentation recht-
fertigte 1978 das Bayerische Landesamt fA%r Denk-
malpflege, weshalb die Hakenkreuzmotive am Luftgau-
kommando in der MA¥%nchner PrinzregentenstraAe (seit
Mai 1945 Sitz des Bayerischen Staatsministeriums fA%r
Wirtschaft) im Rahmen von RestaurierungsmaAnahmen
nicht beseitigt worden waren. Die Situation ist bizarr:
Einerseits bedarf nicht nur die viel beschworene kultu-
relle IdentitAxnt der Existenz konkreter Objekte, anderer-
seits ist die Zurschaustellung von NS-Symbolen gesetz-
lich verboten. Einerseits wurden zahllose Bauten des Na-
tionalsozialismus nach 1945 geschleift und damit jeder
Auseinandersetzung entzogen, andererseits wurde hier 4
bei einem erhaltenen Bauwerk & eben diese Chance zur
(kritischen) BeschAsoftigung mit der Vergangenheit von
den Denkmalpflegern nicht nur nicht wahrgenommen,
sondern das strittige Detail sogar bewusst bagatellisiert.

Diese Konstellation, so die These von Rosenfelds

Buch, spiegelt in nuce eine spezifisch MA¥%nchnerische
Haltung im Umgang mit den architektonischen Zeug-
nissen des Nationalsozialismus wider. GrundsAstzlich
AYberzeugt Rosenfelds Anliegen, den Umgang der baye-
rischen Landeshauptstadt nach 1945 mit ihrer Vergan-
genheit als AHauptstadt der Deutschen Kunsta (1933) und
AHauptstadt der Bewegunga (1935) als eigentA%mliche
Besonderheit im Spektrum westdeutscher Wiederauf-
baumaAnahmen zu kennzeichnen. In der Tat ist die
in MA%nchen wAchrend mehrerer Dekaden aus unter-
schiedlichen GrA%nden praktizierte VerdrAongung des
Nationalsozialismus erklAarungsbedA%rftig. Rosenfelds
quellengesAnttigte Studie kann zahllose Beispiele liefern,
die das gesamte Feld der Memorialarchitektur, der denk-
malpflegerischen Positionen und der stAodtebaulichen
Modernisierungsprogramme der Nachkriegszeit umfas-
sen. Die deutsche Abersetzung der 1996 an der Uni-
versity of California (Los Angeles) eingereichten und
2000 auf Englisch erschienenen Dissertation ist insofern
sehr zu begrA%Aen, denn gerade der Blick aus der Di-
stanz vermag Strukturen scharf zu konturieren und Spe-
zifika pointiert herauszustellen. Doch obwohl Rosenfeld
AvberfAnllige Desiderate beherzt anpackt, ist seine Ar-
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beit letztlich nicht auf allen Ebenen schlA%ssig. Er stellt,
kurz gesagt, zwar die richtigen Fragen, aber seine aus den
Quellen oder eigener Beobachtung in situ gewonnenen
Erkenntnisse kA9nnen nicht immer A%berzeugen. Wor-
um geht es Rosenfeld, und weshalb hinterlAnsst das Buch
einen ambivalenten Eindruck?

Rosenfeld will die d&wechselseitige Beziehung zwi-
schen der Erinnerung und dem urbanen Lebens-
raumd dahingehend untersuchen, inwiefern adas ge-
samte stAndtische Erscheinungsbild die Erinnerungen
an die Vergangenheit der Stadt reprAssentierta (S.
11). Diese Fragestellung ist an sich nicht neu, doch
die erinnerungspolitisch akzentuierte Kombination von
Architektur-, Stadt(planungs)- und Zeitgeschichte in die-
ser Breite und Tiefe ist ein Novum, zumindest fAY%r
MA¥nchen: Was besagt die Rezeption von Architektur
AYber das Geschichtsbild einer Gesellschaft? Konkret
geht es darum, in welchem MaA urbane PhAcnomene
(von stAwmdtebaulichen Strukturen A%ber Rekonstruk-
tionen und Restaurierungen bis zu Details einzelner
DenkmAuxler) RAYckschlAYsse auf mentale Dispositio-
nen hinsichtlich der AVergangenheitsbewAultigunga er-
lauben. Es gehAqrt zu den Verdiensten von Rosen-
felds Studie, den eminent dynamischen Charakter die-
ser Auseinandersetzungen zu veranschaulichen: Das von
der nationalsozialistischen Vergangenheit entworfene
Bild wird in jeder Generation neu ausgehandelt und
den BedAY%rfnissen nach Traditionsbildung und Iden-
titAnotsstiftung angepasst.

Leider neigt Rosenfeld zu Simplifizierungen. So teilt
er die MAYnchner Nachkriegszeit kurzerhand in drei
Phasen: 1. Restauration, 1945-1958, 2. Moderne, 1958-
1975, und 3. Postmoderne, 1975-2000. Jede dieser drei
aEpocheni (S. 32) oder 4Periodeni (S. 459) behandelt
Rosenfeld in drei bzw. vier Kapiteln, ohne dass die Pe-
riodisierungen indes nachvollziehbar begrA¥ndet wer-
den. So diagnostiziert Rosenfeld fA%r das Jahr 1958
den Beginn einer aliberalen Politik4 (S. 33), ungeach-
tet absoluter konservativer Mehrheiten, und assoziiert
die Zeit von 1958 bis 1975 ohne begriffsgeschichtli-
che Problematisierung mit dem ausgesprochen viel-
schichtigen Terminus &Modernea. Sie sei acirca 19754
in eine neue Phase A%bergegangen, welche abis heu-
te, dem Beginn des [sic!] Postmoderne, an[halte]a (S.
33). Symptomatisch fA%r Rosenfelds Streben nach pla-
kativer PrAugnanz ist auch seine Formulierung, dass
aHitlers Machtergreifung [...] das Ende der Moderne in
Deutschlandi bedeutet habe (S. 95); die einschlAngige,
um Differenzierung bemA%hte Forschung Vgl. etwa
Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Moderne im Na-

tionalsozialismus. Zwischen Anbiederung und Verfol-
gung, MA¥%nchen 1993. wird zwar knapp diskutiert (S.
101), aber auf der Gliederungsebene des Buches wird
der Klarheit suggerierende Frontverlauf zwischen &4Tra-
ditionalistenad und AModernistena betont. Dies erstaunt
umso mehr, als Rosenfelds Fallbeispiele die Komple-
xitAnt und WidersprAZchlichkeit vergangenheitspoliti-
scher Positionen durchaus erkennbar werden lassen.

Anders als der zweite Untertitel a4Strategien des Ver-
gessensa andeutet, sind PhAonomene der VerdrAongung
und der selektiven Erinnerung keineswegs immer Resul-
tate bewussten KalkA%ls. Argerlich ist zudem Rosenfelds
gebetsmAhlenhaft wiederholte EinschAstzung, in die-
sem oder jenem Verhalten zeige sich eine &UnfAchigkeit
zu trauerna. Der berechtigte Furor des Autors 1Ansst ihn
mitunter Alber das Ziel hinausschieAen 4 ein Beispiel:
aAls Folge der beiden vorherrschenden Strategien der
ANormalisierunga oder des Abbruchs von GebAwuden
ist zu verzeichnen, dass das MA%nchener Stadtbild heu-
te weniger NS-Bauten aufweist als in der unmittelbaren
Nachkriegszeit.a (S. 509) Sollten es etwa mehr geworden
sein?

Ein weiterer grundsAstzlicher Kritikpunkt sind
handwerkliche Schnitzer und terminologische Ungenau-
igkeiten. So ist die Rede von atransparenten Materialien
wie Glas und Stahlbetona (S. 546, Achnlich S. 114) sowie
von Adekorativen WandbehAnngen aus Gobelina (S. 118).
aDenkmal4, AMahnmala und AMonumenta sind fA%r Ro-
senfeld offenkundig synonym (S. 587). Das nationalso-
zialistische Hoheitszeichen ist kein 4Reichsadler, der auf
einem Lorbeerkranz mit Hakenkreuz sitzta (S. 138, vgl.
Abb. 23), sondern der Adler hAxlt einen Kranz aus Fi-
chenblAuttern in seinen FAongen. Auf der LudwigstraAe
steht keine ASiegessAnulea (S. 51), sondern das Siegestor.
Bei Bronzetafeln mit erhabener Schrift kann man nicht
von aeingraviertend Texten sprechen (S. 83, 140, 159). Das
Bismarckdenkmal am Deutschen Museum stammt nicht
von nicht von Fritz Behm (S. 186), sondern Behn, und es
ist nicht 75 m, sondern 7,5 m hoch. Diese Auszuhlung
lieAe sich fortsetzen.

Hinzu kommen Ungenauigkeiten, die nicht dem Au-
tor anzulasten sind: Der Verlag hat die Abersetzung
nicht lektoriert. So gibt es gar nicht A%bersetzte Pas-
sagen (S. 215, 588) neben unnA9qtigen Anglizismen (et-
wa MAYnchen als Anationales Hauptquartier der NSDA-
Pa [S. 29, 146], fA%r anational headquartersa), unvolls-
tAondige oder um mehrere Ziffern verrutschte FuAno-
ten (S. 369, 493ft.), falsche Abbildungsverweise (S. 417),
zahllose Trennfehler und falsche Namen. Das aDritte Rei-
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cha wird mal mit AnfA%hrungsstrichen, mal ohne ge-
schrieben, AMachtergreifunga hingegen immer ohne. Die
offenkundig automatisierte Textverarbeitung hat zudem
zu UngetA%men wie ARekoNS-truktiond und AHaNS-
Jochen Vogela gefA¥hrt.

Dennoch: Dieses Buch ist trotz seiner vielen konzep-
tionellen und editorischen MAongel nAqtig und wichtig.
Indem es die ebenso hanebA¥chene wie starrkAqpfige
Verleugnungshaltung der Nachkriegszeit in MA%nchen
in gebotener Deutlichkeit herausarbeitet, kann es hel-
fen, das heutige Problembewusstsein fAY%r urbane Er-
innerungsorte zu schAorfen. Zum einen erscheint mir
Rosenfelds Differenzierung von vier 4Typeni von Re-
konstruktion Exakte Rekonstruktion (S. 284-294), 4Re-
visionistisched Rekonstruktion (S. 295-303), Ex-Nihilo-
Rekonstruktion (S. 304-313) und aRekonstruktion der
Ruinena (S. 313-320). Letztere meint allerdings eben kei-
ne Wiederherstellung, sondern die Konservierung eines
ruinAYsen Zustands, und ist insofern ein weiterer Beleg

fAYr Rosenfelds Tendenz, sprachliche PrArzision einer
plakativen begrifflichen Symmetrie zu opfern. sinnvoll
fAYr virulente Diskussionen etwa um den 4Wiederauf-
baua des Berliner Stadtschlosses: Welches Bild der Ver-
gangenheit soll warum festgeschrieben werden? Zum an-
deren ist die von ihm kritisierte Schieflage selten so aus-
fA%hrlich dokumentiert worden: Insgesamt wurden in
MAYnchen seit 1945 111 Mahnmale errichtet, davon nur
eines, adas explizit an die TAnterschaft der Deutschen
erinnert. Die A%bergroAe Mehrheit der Gedenkzeichen
ist den Opfern des Nationalsozialismus gewidmet. Rund
die HAuxlfte aller Mahnmale, die in der Nachkriegszeit in
MAYnchen errichtet wurden, soll an den deutschen Wi-
derstand erinnern [...]. Neun von zehn Mahnmalen wur-
den fAYr [nichtjA%dische] deutsche Opfer errichtet, ei-
nes von zehn Mahnmalen wurde fA%r jA%dische Opfer
errichteta (S. 511). Nicht nur diese Bilanz erlaubt es, wei-
ter Kritik zu A%ben am almage einer Stadt ohne TAuter,
einer Stadt, in der es nur Opfer gibt4 (S. 202).
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