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M. Parak: Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen

An der UniversitÃ¤t Leipzig werden seit geraumer
Zeit Probleme des Diktaturvergleichs behandelt. Der me-
thodische Zugriff ist im Detail je nach Autor verschie-
den, alle Studien orientieren sich jedoch an dem er-
weiterten Totalitarismusbegriff GÃ¼nther Heydemanns
und beziehen soziologische Fragestellungen mit ein. Die
QualitÃ¤t der bisher prÃ¤sentierten Erkenntnisse lÃ¤sst
dieses Herangehen mehr als nur gerechtfertigt erschei-
nen. Auch Michael Paraks Dissertation Ã¼ber den Lehr-
kÃ¶rper der sÃ¤chsischen Hochschulen in den bei-
den deutschen Diktaturen Ã¶ffnet den Blick auf bis-
her verstellte ZusammenhÃ¤nge. Parak beleuchtet Kon-
tinuitÃ¤ten und BrÃ¼che, zeigt Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Wissenschaftspolitik in Nationalsozia-
lismus und SED-Regime. Dazu nutzt er das Mittel der
Kollektivbiografie, um Typisches und Allgemeines her-
auszuarbeiten. Abweichendes und Individuelles kommen
dabei allerdings zu kurz, was Parak unumwunden ein-
rÃ¤umt. Die StÃ¤rke des Buches liegt daher auch in
den verallgemeinerungsfÃ¤higen Aussagen zur Funkti-
onsweise der beiden Diktaturen auf einem fÃ¼r die je-
weils herrschende Partei schwierigen Terrain.

Die Studie gliedert sich in drei GroÃkapitel. De-
tailliert und mitunter redundant beschreibt Parak zu-
nÃ¤chst die Organisation des Hochschulwesens in Sach-
sen. Danach folgen die beiden kollektivbiografischen
Abschnitte zum Elitenaustausch im Dritten Reich und
in der SBZ/DDR. Diese Kapitel sind thematisch und
grob chronologisch gegliedert, was den historischen Ab-
lÃ¤ufen entspricht und die Lesbarkeit gewÃ¤hrleistet.
Gleichwohl wÃ¤re es innovativer gewesen, den eigent-
lichen Diktaturenvergleich nicht erst in der Zusammen-
fassung vorzunehmen, sondern am jeweiligen Problem.
Denn die Herausforderungen fÃ¼r Herrscher wie Be-
herrschte, fÃ¼r die WissenschaftsbÃ¼rokratie und die
Professorenschaft waren in beiden Systemen gleich. Die
Lehrenden der Hochschulen standen ideologisch ge-
prÃ¤gten ParteifunktionÃ¤ren mit totalem Herrschafts-
anspruch gegenÃ¼ber und mussten sich arrangieren â
oder das Land verlassen. Die WissenschaftsbÃ¼rokraten
wiederum hatten die FunktionsfÃ¤higkeit der Ausbil-
dungsstÃ¤tten zu garantieren, auch um dem Preis, ab-
weichendes Verhalten zu tolerieren. Die Instrumente,
deren sie sich bedienten, Ã¤hnelten sich, wie Parak,
der z.B. auch das Wort âSÃ¤uberungenâ ohne An-
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fÃ¼hrungsstriche gebraucht, eindrucksvoll herausarbei-
tet. SÃ¤uberung, Diskriminierung, fehlende Rechtssi-
cherheit, mangelnder Vertrauensschutz und die immer
gegenwÃ¤rtige MÃ¶glichkeit von Repressalien erzwan-
gen KonformitÃ¤t. Neben der Drohung mit der âPeit-
scheâ wurde auch âZuckerbrotâ verabreicht und nach
KrÃ¤ften indoktriniert, immer mit dem Ziel, langfristig
eine Hochschullehrerschaft herauszubilden, die sich loy-
al zum Regime verhielt.

Dass es auch Unterschiede gab, zeigt Parak ebenfalls.
Sie betrafen sowohl die HÃ¤rte der Repressalien und
die Konsequenzen fÃ¼r die entlassenen Hochschulleh-
rer als auch den Grad der erreichten LoyalitÃ¤t. Hier-
fÃ¼r macht der Autor vor allem die offene Westgren-
ze der DDR verantwortlich, die den Anpassungsdruck
deutlich abgemildert hÃ¤tte. So richtig diese Feststel-
lung insgesamt ist, so falsch ist sie allerdings im Hinblick
auf das Verhalten einzelner Personen, war doch die Er-
fahrung der ersten Diktatur oft genug Motivation fÃ¼r
ein anderes Verhalten in der zweiten. Eine stÃ¤rkere
Akzentuierung des individuell Biografischen wÃ¤re al-
so, nicht nur im Hinblick auf solche Aussagen, geboten
gewesen. Denn neben all dem, was den Hochschulleh-
rer zu einem soziologisch greifbaren und in einer Kol-
lektivbiografie analysierbaren Objekt qualifiziert, ist er

letztlich doch ein Individuum. Professoren verfÃ¼gen,
im Idealfall, Ã¼ber eine ausgeprÃ¤gte PersÃ¶nlichkeit
und unersetzliches Expertenwissen. Gerade deshalb stan-
den die BÃ¼rokraten beider Diktaturen vor der gele-
gentlich nicht lÃ¶sbaren Aufgabe, LoyalitÃ¤t zu erzwin-
gen. DarÃ¼ber hinaus hÃ¤tte sich die LeserIn eine Ein-
ordnung der von Parak prÃ¤sentierten Statistiken ge-
wÃ¼nscht, liegen doch mittlerweile fÃ¼r mehrere Uni-
versitÃ¤ten (TÃ¼bingen, Berlin, Jena, Greifswald, Halle)
vergleichbare Ergebnisse im Hinblick auf Parteimitglied-
schaft oder Qualifikationsprofil in einer der beiden oder
sogar beiden Diktaturen vor.

Trotz aller Kritik im Detail besticht Paraks Stu-
die gerade wegen der grundsÃ¤tzlichen und unums-
tÃ¶Ãlichen Bewertungen der Hochschulpolitik beider
Systeme. Seine Urteile beruhen auf einem umfangrei-
chen Aktenstudium und der Auswertung einer von ihm
selbst erstellten Datenbank von 1280Wissenschaftlerbio-
grafien. FÃ¼r weitergehende Forschungen wÃ¤re es hilf-
reich, die erhobenen Daten aufzubereiten und im Inter-
net verfÃ¼gbar zu machen. Sie kÃ¶nnten dazu beitra-
gen, dieWissenschaftsgeschichte imNationalsozialismus
und im SED-Regime nicht nur als Herrschaftsgeschich-
te zu schreiben, sondern sich dem anzunÃ¤hern, âwie es
tatsÃ¤chlich gewesen istâ.
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