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Nachdem zuletzt im Juni 2005 an dieser Stelle vier
Neuerscheinungen zur Diskussion um das (inzwischen
eingeweihte) Denkmal fÃ¼r die ermordeten Juden Eu-
ropas in Berlin â kurz: Holocaust-Mahnmal â vorgestellt
wurden Siehe die Sammelrezension von Christian Sa-
ehrendt: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2005-2-218. Sie-
he auch weitere Rezensionen zum Thema unter http:
//www.zeitgeschichte-online.de/md=
Holocaust-Mahnmal-Rezensionen. , gilt es
nun eine weitere Studie zur Problematik des Holocaust-
Gedenkens in und durch DenkmÃ¤ler zu prÃ¤sentieren.
Gibt es denn noch etwas, so mag man sich vor die-
sem Hintergrund fragen, was hierzu noch nicht ge-
sagt wurde? Mit Blick auf Peter Carriers vergleichen-
de Untersuchung des Berliner Holocaust-Mahnmals und
des Pariser Denkmals fÃ¼r die deportierten Juden aus
dem VÃ©lodrome dâHiver (dt.: Winterradsportstadion)
â kurz: VÃ©lâ dâHivâ â lautet die Antwort eindeutig: Ja.

Das Anregende und Originelle an dieser Arbeit, die
aus einer im Jahr 2000 an der Freien UniversitÃ¤t Ber-
lin eingereichten Dissertation hervorgegangen ist, liegt

in ihrer komparatistischen Grundkonzeption und einer â
nicht zuletzt durch den Blick von auÃen erleichterten â
sachlich-analytischen und erfrischend âunnormativenâ,
wenn auch nicht unkritischen Perspektive. Der aus Eng-
land stammende, nun in Berlin lebende Politikwissen-
schaftler Peter Carrier interessiert sich bei seiner Ana-
lyse der EntstehungshintergrÃ¼nde der beiden Denk-
mÃ¤ler und der sie begleitenden Ã¶ffentlichen Kontro-
versen nicht fÃ¼r die Frage, ob die diesseits und jenseits
des Rheins gewÃ¤hlte Denkmal-LÃ¶sung die ârichtigeâ
ist, um an die systematische Verfolgung und Vernich-
tung der europÃ¤ischen Juden und die jeweilige natio-
nale Verantwortung zu erinnern. Vielmehr geht er von
der Frage aus, inwiefern sich die beiden Monumente ge-
genÃ¼ber anderen NationaldenkmÃ¤lern auszeichnen
und was sie zum Kristallisationspunkt der Ã¶ffentlichen
Kommunikation Ã¼ber die Vergangenheit in Deutsch-
land bzw. Frankreich gemacht hat. Dabei konzentriert er
sich auf die politische, symbolische und soziale Funktion
von DenkmÃ¤lern selbst, die er mit Raoul Girardet als
âproducts of social reality, but also as producers of social
realityâ (S. 214) versteht. Die Analyse der Ã¶ffentlichen
Diskussionen Ã¼ber die Holocaust-Monumente ist al-
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so der Ausgangspunkt, um grundsÃ¤tzlichen Fragen der
Konstruktion nationaler IdentitÃ¤ten innerhalb spezifi-
scher âspaces of political communicationâ (S. 182) nach-
zugehen.

Das Buch gliedert sich in drei groÃe Abschnitte, die
aufeinander aufbauen, jedoch so konzipiert sind, dass sie
im Prinzip auch alleine stehen kÃ¶nnten. So wurden
auch die beiden Fallstudien zu Deutschland und Frank-
reich (siehe weiter unten) bereits zu einem frÃ¼heren
Zeitpunkt als eigenstÃ¤ndige Artikel verÃ¶ffentlicht.
Die Geschlossenheit der einzelnen Kapitel gibt dem Leser
die MÃ¶glichkeit, an unterschiedlichen Stellen des Bu-
ches einzusteigen. Liest man dieses dagegen in seiner Ge-
samtheit, kommt man nicht umhin, einige Redundanzen
zu bemerken.

Im ersten Abschnitt geht es allgemein um die Rolle
von DenkmÃ¤lern als einer Form der Vergangenheitsre-
prÃ¤sentation und um ihre Entwicklung seit 1945. Car-
rier hebt hier vor allem den âhybridenâ Charakter von
DenkmÃ¤lern hervor (S. 35f.). Da diese stets drei un-
terschiedliche historische Bezugspunkte besitzen â âthe
historical moment referred to, the moment of produc-
tion, and the moment of receptionâ (S. 33) â, hÃ¤nge ih-
re Bedeutung jeweils davon ab, in welcher Situation und
aus welchem (kÃ¼nstlerisch-Ã¤sthetischen, politischen
und/oder historischen) Blickwinkel sie betrachtet wer-
den.

Der zweite Teil des Buches ist der franzÃ¶sischen
und der deutschen Debatte um das VÃ©lâ dâHivâ bzw.
das Holocaust-Mahnmal gewidmet. Carrier gelingt es,
auf relativ knappem Raum â die Falldarstellungen um-
fassen jeweils rund 50 Seiten â die HintergrÃ¼nde
und wesentlichen Merkmale der beiden Kontroversen
prÃ¤gnant aufzuzeigen. Auch wenn das Kapitel zum
Berliner Holocaust-Mahnmal mit Blick auf die zuvor
bzw. parallel erschienenen Studien kaum Neues ent-
hÃ¤lt, lassen sich doch aufgrund der Kontrastierung
mit dem franzÃ¶sischen Fall einige bislang wenig be-
achtete deutsche Besonderheiten erkennen, wÃ¤hrend
andere, vermeintlich deutsche Aspekte ihren spezifi-
schen Charakter verlieren. So waren zum Beispiel bei-
de Gedenkkampagnen, die jeweils von einer privaten
BÃ¼rgerinitiative angestoÃen wurden, auf die Errich-
tung eines spezifisch ânationalenâ Holocaust-Denkmals
ausgerichtet, das die Erinnerungen aller BÃ¼rger ver-
einen bzw. von allen akzeptiert werden sollte: âVer-
sÃ¶hnungâ (ârÃ©conciliationâ) und âKonsensâ lauteten
daher die entsprechenden Leitmotive. Wie diese nationa-
le Einheit der Erinnerung zu erreichen sei, wurde in bei-

den LÃ¤ndern indes unterschiedlich beantwortet: âDe-
bate in France was about political rhetoric, in Germany
over political art.â (S. 116) Carrier streicht hier vor allem
die unterschiedliche Stellung des Staates im Rahmen der
jeweiligen Kontroversen umden ârichtigenâ Umgangmit
der Vergangenheit heraus: In Frankreich habe sich die
Diskussion in erster Linie darum gedreht, ob und in wel-
cher Weise der PrÃ¤sident als hÃ¶chster ReprÃ¤sentant
des Staates in einer Ã¶ffentlichen Rede am Denkmal des
Rafle du VÃ©lâ dâHivâ Verantwortung fÃ¼r das Vichy-
Regime und die Deportation von Juden aus dem be-
setzten Frankreich Ã¼bernehmen sollte. Die Frage der
kÃ¼nstlerischen Gestaltung des Denkmals wurde dabei
Ã¼berhaupt nicht thematisiert. In Deutschland sei da-
gegen die Entscheidung, welches Denkmal in Berlin ge-
baut werden sollte, lange Zeit von der Politik in den Be-
reich der Kunst delegiert worden, und die Stellungnah-
men hochrangiger Politiker zu einzelnen Denkmalsent-
wÃ¼rfen seien, wie etwa im Fall des damaligen Bundes-
kanzlers Helmut Kohl, eher als eine unzulÃ¤ssige Einmi-
schung interpretiert worden.

Im dritten und letzten Teil des Buches wird in
Auseinandersetzung mit dem Konzept der âLieux de
mÃ©moireâ (Pierre Nora) bzw. der âErinnerungsorteâ
(Etienne FranÃ§ois/Hagen Schulze) die spezifische Funk-
tion der Holocaust-DenkmÃ¤ler fÃ¼r die Entwicklung
eines ânationalen GedÃ¤chtnissesâ in beiden LÃ¤ndern
thematisiert. Carrier verwendet hierfÃ¼r den Begriff
der ânegativen Kompensationâ (S. 200ff.) und streicht
besonders den seiner Ansicht nach âneuenâ Denkmal-
Charakter heraus: âThe novelty of theses monuments lies
in their parallel focus on victims and perpetrators […]. A
formerly archetypal out-group, and the moral depravi-
ty of the nation, is thereby given a central visible sign
by means of a commemorative convention traditional-
ly reserved for a national cult, whether of national tri-
umphs, heroes or dead soldiers. These symbols do not re-
verse history by transforming the former out-group into
an in-group, but represent a symbolic gesture of recogni-
tion and compensation and thereby subvert the conven-
tional function of monuments as focal points of positi-
ve identification.â (S. 202) Mit Blick auf die Diskussionen
in Deutschland und Frankreich, aber auch auf Entwick-
lungen in anderen LÃ¤ndern macht Carrier schlieÃlich
auf das âtrans-â bzw. âpostnationaleâ Element aufmerk-
sam, dass die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und
den VÃ¶lkermord an den Juden heutzutage kennzeichne:
âGermany [has] no longer […] a monopoly over the mo-
ral accountability for the genocide committed during the
Second World War. The analogies between the complex
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symbolic representations of the Holocaust in Paris and
Berlin […] exemplify the internationalisation of critical
metatheoretical memorial practices.â (S. 207)

Carrier hat mit seinem Vergleich der Ã¶ffentlichen
Denkmalskontroversen einen Ã¤uÃerst lesenswerten
Beitrag zur Frage vorgelegt, wie groÃe soziale Gebilde
wie âStaatenâ bzw. âNationenâ durch die Auseinander-
setzung mit der eigenen, mitunter Ã¤uÃerst negativ be-
setzten Geschichte âIdentitÃ¤tâ konstruieren. Sein Vor-
schlag, DenkmÃ¤ler als âÃ¶ffentliche Kommunikation
Ã¼ber Vergangenesâ und in diesem Sinne als Teil einer
nationalen Erinnerungskultur zu verstehen, kÃ¶nnte al-
lerdings in manchen Augen auch als Provokation ver-
standen werden, folgt doch aus diesem Fokus fÃ¼r die
Analyse der ausgewÃ¤hlten DenkmÃ¤ler, dass normati-
ve bzw. moralische Fragen, die mit der Erinnerung an den
Holocaust als historischem Ereignis verbunden sind, ge-
genÃ¼ber der Analyse der gegenwÃ¤rtigen Kommuni-
kation Ã¼ber die DenkmÃ¤ler zurÃ¼cktreten. In diesem

Punkt deckt sich Carriers Arbeit mit dem ansonsten ganz
anders angelegten Buch von Leggewie, Claus; Meyer,
Erik, âEin Ort, an den man gerne gehtâ. Das Holocaust-
Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989,
MÃ¼nchen 2005.

Auch wenn man sich insgesamt eine etwas aus-
fÃ¼hrlichere und systematischere Diskussion von zen-
tralen Begriffen wie âmemoryâ und âmemory cultureâ
zu Beginn des Buches gewÃ¼nscht hÃ¤tte â die eigentli-
che Definition von âErinnerungskulturâ erfolgt auf S. 186
â, und Carrier eine Antwort auf die naheliegende Fra-
ge, wer denn eigentlich die TrÃ¤ger der Kommunikati-
on Ã¼ber die Vergangenheit im Einzelnen sind, letztlich
schuldig bleibt, ist diesem Buch eine groÃe Leserschaft
zu wÃ¼nschen. Ohne Zweifel zeigt es, dass kÃ¼nftige
Forschungsarbeiten zur Erinnerungsproblematik von ei-
nem analytisch-vergleichenden Ansatz nur profitieren
kÃ¶nnen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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