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Lange vernachlAwussigt, wird die Geschichte des
nicht-fiktionalen Films in Deutschland zurzeit stark auf-
gearbeitet, wie das vorliegende Buch sowie der Tagungs-
band Triumph der Bilder Vgl. Annette Deeken: Rezensi-
on zu: Zimmermann, Peter; Hoffmann, Kay (Hrsg.): Tri-
umph der Bilder. Kultur- und Dokumentarfilme vor 1945
im internationalen Vergleich. Konstanz 2003. In: H-Soz-
u-Kult, 23.12.2004, aus derselben Reihe und die noch zu
erwartenden BAunde aus dem vom Haus des Dokumen-
tarfilms gemeinsam mit den UniversitAoten Trier und
Siegen betriebenen DFG-Projekt zur 4Geschichte und As-
thetik des dokumentarischen Films in Deutschland 1895-
19454 zeigen. Die abschlieAende Gesamtpublikation der
Geschichte des dokumentarischen Films in Deutschland
1895 bis 19454 ist fA%r Herbst 2005 vorgesehen. Fehl-
ten bisher sogar Abersichtsdarstellungen, so greift das
Buch von Ziegler nun bereits sehr spezielle Fragen und
einen relativ kleinen Korpus an Filmen auf, um den be-
sonderen Darstellungsweisen der Kulturfilme nachzuge-
hen, die sich mit Kunst und Architektur beschAnftigten,
allerdings nicht ohne sie im grA{Aeren filmhistorischen
wie politischen Kontext zu lokalisieren.

Obwohl sich der untersuchte Zeitraum & wie im Ti-
tel angekAYndigt 4 von 1919 bis 1945 erstreckt, liegt der
Schwerpunkt der Darstellung und vor allem der Frage-
stellung auf der NS-Zeit und der inhaltlichen oder propa-
gandistischen Verstrickung der Filme mit der Kunstpoli-
tik des Nazi-Regimes. Das hat zur Folge, dass das zwei-
te Kapitel A%ber aKulturfilm in der Zeit der Weimarer
Republikd 4 sowie der abschlieAende 4Ausblick auf die
Nachkriegsjahre und frA%hen 50er-Jahrea 4 weit weni-
ger Gewicht bekommen als die zentralen Kapitel A%ber
die Zeit von 1933 bis 1945 und inhaltlich vor allem da-
zu dienen, Entwicklungslinien bzw. BrA%che und Kon-
traste zu zeigen. Die Fokussierung auf die Frage nach
Art und Umfang der Politisierung und der propagandis-
tischen Verwendung der Filme wird bereits in der Ein-
leitung sichtbar, wenn Ziegler die Diskussion A%ber die
Rolle des Films wie die der Kunst in der nationalsozia-
listischen Kulturpolitik aufrollt und auf neuere Debat-
ten hinweist. Die Einleitung wirkt dadurch etwas ver-
wirrend, da diese EinschrAonkung gegenAYber dem im
Titel angekA%ndigten Thema und Zeitraum nicht expli-
zit entwickelt und begrA¥%ndet wird. Nach LektA%re des
gesamten Buchs ist einem aber klar, dass der Titel eher
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zu breit und neutral gefasst ist 4 es geht in der Arbeit
um adie Frage nach einer mA9glichen Inanspruchnahme
dieser offiziell anerkannten Kunst aus der Vergangenheit
und Gegenwarta und genauer um aetwaige zeitliche bzw.
graduelle Unterschiede einer mA9glichen Instrumenta-
lisierung von Kunst und kulturellen Leistungen im Kul-
turfilma (S. 23). Methodisch geht Ziegler dann durch die
Untersuchung exemplarischer Filme der Frage nach ei-
ner ZAuosur in der Darstellung von Kunst und Architek-
tur mit der AMachtergreifungé im Jahre 1933 sowie klei-
neren Verschiebungen im Laufe der NS-Herrschaft nach.

Zentrales Beispiel fA%r die Darstellung der Kunst
in den 1920er-Jahren ist das Werk Hans CA%rlisa, der
mit seinem Institut fA%r Kulturforschung eine wichti-
ge Figur fA%r die Entwicklung des Schul- und Kultur-
films war. Neben vielen politischen und nationalistischen
schuf er auch bahnbrechende Filme A%ber Kunst und
KAYnstler, insbesondere mit dem Zyklus 4Schaffende
HAwndea. Diese Reihe, die viele zeitgenAYssische Maler
und Bildhauer der Moderne bei der Arbeit zeigte, konn-
te in der NS-Zeit aus politischen GrA%nden nur sehr
bedingt fortgefA%hrt werden. So fA%hrte CAY%rlis zu-
sammen mit Arnold Fanck bei Filmen Alber system-
konforme KA¥nstler wie Thorak und Breker Regie. Vor
allem durch die Kommentare dienten diese Filme, wie
Ziegler zeigt, der Heroisierung der KA%nstler und ihrer
Werke, im Kamerastil und Montagetechnik sei die Hand-
schrift CA%rlisA dagegen noch zu erkennen (S. 148). Ei-
nen grA§Aeren Raum nahmen KA%nstler aus vergange-
nen Zeiten in den Kulturfilmen ein, etwa in filmischen
PortrAxnts von Riemenschneider oder Michelangelo, de-
ren inhaltliche wie formale Merkmale Ziegler genau dar-
stellt. Dabei kann er & statt von pauschalen Urteilen
Avber den NS-Film auszugehen 4 unterschiedliche Stra-
tegien der Darstellung und unterschiedliche AusmaAe
der ideologischen Inanspruchnahme ermitteln. Das ist
ein Vorteil der exemplarischen Methode, die eine genaue-
re Beschreibung und tiefere Betrachtung dieser Filme er-
mA9glicht, die bis heute wohl nur wenige Leute je ge-
sichtet haben. Die Genauigkeit und FA%lle der Details so-
wie die spezielle Thematik schrArnken zwar die potenzi-
elle Leserschaft ein, erlauben aber eine differenzierte und

begrA¥ndete EinschAotzung der Filme 4 z.B. im Hinblick
auf das Weiterwirken moderner Tendenzen in manchen
Filmen A¥%ber bildende Kunst.

Eine sehr viele stAnrkere Politisierung 1Ansst sich in
den Filmen A%ber Architektur und insbesondere A%ber
Bauprojekte feststellen. Ziegler geht in diesen Kapiteln
Axhnlich vor und untersucht spezielle Subgenres: Filme
AYber den mittelalterlichen Dombau und A%ber die na-
tionalsozialistischen Bauprojekte sowie deren Stellung in
der NS-Kulturpolitik. Die kulturpolitische Ausrichtung
des Staates wird zudem in einem Kapitel zum offiziellen
Kunstbild ausfA%hrlich behandelt, u.a. an den Beispielen
der Filme von Walter Hege zu den 4GroAen Deutschen
Kunstausstellungen in MA%nchen oder in der Behand-
lung der Kunst in Propagandafilmen wie der ewige Judea.
Die Arbeit ist gut dokumentiert und bietet neben einer
ausfA%hrlichen Bibliografie auch komplette Biografien
und Filmografien der zentralen Filmemacher im Anhang.

Insgesamt handelt es sich bei dem Buch also um ei-
ne sehr aufschlussreiche Arbeit, die sowohl fA%r die
Kunst- als auch die Filmwissenschaft neue Kenntnisse
bringt und diese an konkreten Beispielen und mit exak-
ten Analysen begrA%ndet. Die recht spezielle Fragestel-
lung bringt aber auch Nachteile mit sich: So wird sich bei-
spielsweise die Tragweite der Ergebnisse fA%r den Kul-
turfilm im Allgemeinen erst dann nachprAY%fen lassen,
wenn eine Gesamtdarstellung des nicht-fiktionalen Films
in der NS-Zeit und davor vorliegt. Leider behindert die
Darstellungsweise oft die ZugAnnglichkeit der Ergebnis-
se. Das Buch hAntte von einer stAorkeren Redaktion pro-
fitiert; unzAﬂhlige Redundanzen sowohl innerhalb der
Kapitel als auch zwischen den einzelnen Abschnitten er-
mAZY,den beim Lesen. Eine straffere Schreibweise und Or-
ganisation des Buchs wAaren wA%nschenswert gewesen
a einige Teile, wie die Diskussion des Forschungsstan-
des oder die Skizzierung der NS-Kunst- und Kulturpoli-
tik, sind fA%r Leser, die sich mit dieser eng eingegrenzten
Thematik auseinandersetzen wollen, vermutlich IAﬂngst
bekannt und daher A%berflAY%ssig. Gerade fA%r solche
Leser ist aber der Rest von Zieglers Arbeit von Interesse
und Gewinn.
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