
Rudolf Vierhaus. Vergangenheit als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert.
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003. 528 S. (gebunden), ISBN 978-3-525-35179-
6.

Reviewed by Oliver Ramonat

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2005)

R. Vierhaus: Vergangenheit als Geschichte

Der Band mit AufsÃ¤tzen von Rudolf Vierhaus
spannt einen weiten thematischen Bogen. Das hat der
Geehrte im besten Sinne selbst zu verantworten. 1957
erschien seine Dissertation Ã¼ber âRanke und die so-
ziale Weltâ, die immer noch als Standardwerk gelten
kann. Zusammen mit Ernst Schulin, der hier noch zu
nennen ist, begrÃ¼ndete Vierhaus mit diesem Werk eine
neue, ernsthafte wissenschaftsgeschichtliche Forschung
Ã¼ber Leopold von Ranke, die sich in ihrer Quellenba-
sis nicht auf die gedrucktenWerke Rankes beschrÃ¤nkte.
Nur wenige Jahre nach dieser Pionierleistung â Vier-
haus hatte sich mit Johannes von MÃ¼ller und Geistes-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts beschÃ¤ftigt â
druckte die Historische Zeitschrift seine bahnbrechen-
de Studie âFaschistisches FÃ¼hrertum. Ein Beitrag zur
PhÃ¤nomenologie des europÃ¤ischen Faschismusâ (hier
S. 224-249). Vierhaus war in groÃen Schritten von der
GrÃ¼ndergeneration der modernen Geschichtswissen-
schaft zur Zeitgeschichte gelangt. Ein weiterer, hier nicht
abgedruckter Beitrag beschÃ¤ftigte sich schlieÃlich mit
âWalter Frank und die Geschichtswissenschaft im na-
tionalsozialistischen Deutschlandâ (HZ 207, 1968), also
mit der vorÃ¼bergehenden, aber auf EndgÃ¼ltigkeit an-

gelegten ZerstÃ¶rung der wissenschaftlichen und kri-
tischen Kultur in Deutschland, die in der Zeit Rankes,
der BrÃ¼der Humboldt oder Niebuhrs wenn nicht ge-
grÃ¼ndet, so doch gefestigt und an der neuen Berli-
ner UniversitÃ¤t institutionalisiert worden war. Zu al-
len genannten, Epoche machenden PersÃ¶nlichkeiten
verÃ¶ffentlichte Vierhaus Studien; Ã¼ber die BrÃ¼der
Humboldt trug er in jÃ¼ngster Zeit zu dem Sammelband
der âDeutschen Erinnerungsorteâ bei (hier S. 269-288).

Vierhaus kam es bei allen seinen Arbeiten immer auf
eine ideengeschichtliche Grundierung an, beispielhaft in
den wiederverÃ¶ffentlichten BeitrÃ¤gen Ã¼ber den so
genannten âpolitischen Professorâ (S. 302-318) oder die
Rolle der Religion in der deutschen Bildungsgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts (S. 289-301). Seine Studie
Ã¼ber âSchleiermachers Stellung in der deutschen Bil-
dungsgeschichteâ ist ebenfalls erneut abgedruckt (S. 253-
270). Hier kommt es Vierhaus auf eine genaue Einord-
nung der bildungs- und kulturpolitischen Vorstellungen
Schleiermachers an. Die politischen Optionen des akti-
ven Professors werden klar herausgearbeitet und auf Al-
ternativen, die sich durchaus auch vor der Folie des Hin
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und Her zwischen universitÃ¤rer Selbstverwaltung und
ministeriellem bzw. staatlichem Machtanspruch lesen
lassen, zugespitzt. Es kennzeichnet den Historiker Vier-
haus, daÃ er nach langer eigener Erfahrung in der Wis-
senschaftspolitik auf die Formationsphase der modernen
UniversitÃ¤t analysierend zurÃ¼ckblickt. Vierhaus war
nach seiner ersten Berufung als Ordinarius im Jahre 1964
maÃgeblich am Aufbau der Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum
beteiligt, wie er in einem Interview zu erzÃ¤hlen weiÃ,
das aus AnlaÃ der Debatten auf dem Frankfurter His-
torikertag im Jahre 2000 um die Verstrickung der deut-
schen Geschichtswissenschaft in der Zeit des National-
sozialismus gefÃ¼hrt wurde (S. 497-509). Aus den ruhi-
gen, abgewogenen Bemerkungen des historisch gebilde-
ten Zeitzeugen konnte jedenfalls keine der damals fÃ¼r
kurze Zeit entstandenen âParteienâ polemischen Honig
saugen. Dieses einerseits-andererseits weist den Histori-
ker eben aus â aber nicht als Person, sondern, so wÃ¼rde
Vierhaus vielleicht sagen, der sich direkt und indirekt
fÃ¼r einen âObjektcharakter der Geschichteâ aussprach,
eben als wissenschaftlich genauen âBeobachterâ einer
vergangenen Gegenwart, die jedem âeinerseitsâ ein âan-
dererseitsâ anfÃ¼gt.

Die Dissertation Ã¼ber Ranke erschien 1957 und da-
mit in einer Zeit, als die wissenschaftliche Historie mit
diesem Namen (wie man wohl sagen muss: noch) alles
im besten Sinne âUnbelasteteâ ihrer Zunft verbinden zu
kÃ¶nnen hoffte. Ranke war insofern ein Teil des âan-
derenâ, des besseren Deutschland. Ein Teil der nie un-
tergegangenen Nation der Dichter und Denker. Rankes
prima facie unpolitische Art, die sich mit seiner wis-
senschaftliche Praxis einer kulturhistorisch informierten
politischen Geschichte der europÃ¤ischen Staaten ver-
band, hatte nach 1945 eine besondere Anziehungskraft.
Der halkionische Nationalismus des VormÃ¤rz, kraftvoll
aber nicht chauvinistisch, war zwar in den 1920er-Jahren
schon breit wieder entdeckt worden, aber er konnte nach
dem Zweiten Weltkrieg aktueller denn je erscheinen.

Mit Ranke hat sich Vierhaus aber auch noch zu ei-
ner Zeit beschÃ¤ftigt, als dieser alles andere als populÃ¤r
war. In den 1970er und 1980er-Jahren erschienen wich-
tige Studien aus Vierhausâ Feder, von denen zwei hier
erneut abgedruckt sind (âRankes Begriff der historischen
ObjektivitÃ¤tâ, S. 358-369 und âLeopold von Ranke: Ge-
schichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Kunstâ,
S. 346-357). Vierhaus hat im Beitrag Ã¼ber die âhistori-
sche ObjektivitÃ¤tâ die Leistung vollbracht, Rankes An-
liegen einer âunparteiischenâ Geschichte erneut deutlich
zu machen. Und das nicht zufÃ¤llig inmitten der Wirren,
die â68â auch fÃ¼r die Geschichtswissenschaft bedeute-

ten. Die Sache selbst, Rankes Unparteilichkeit, war ja seit
den Arbeiten von Ottokar Lorenz, Paul Joachimsen und
â vielleicht vor allem â Otto Vossler unbestritten.

Liest man heute diesen Aufsatz, so zeigen sich doch
die Schwierigkeiten der Zeit, die zwar nicht genuin theo-
retischen, aber doch begrifflich sehr klaren und belastba-
ren Texte des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts in letzter Kon-
sequenz Ernst zu nehmen, und mit ihnen die idealisti-
sche Philosophie, die immer im Hintergrund steht, als
eigenstÃ¤ndige theoretische Position gelten zu lassen.
Ranke dachte eben streng vom Subjekt aus. Geschich-
te als Historie existierte nicht als Objekt, nicht als An-
schauungsmaterial fÃ¼r objektive âBeobachterâ, nicht
als âPerspektiveâ. Geschichtewar nichts Gegebenes, son-
dern sie war nur der Forschung zugÃ¤nglich, sie war ei-
ne Aufgabe, ein Problem, eine Erkenntnisleistung. His-
torische Erkenntnis wurde nur durch Fragestellungen,
mithin durch SubjektivitÃ¤t, ermÃ¶glicht. Mit der idea-
listischen Philosophie kÃ¶nnte man formulieren, dass
SubjektivitÃ¤t niemals als Verhinderungsgrund, sondern
stets als ErmÃ¶glichungsbedingung der Geschichte als
Wissenschaft angesehen wurde. Vierhaus trennt Subjekt
und Objekt, Forschung und Darstellung, Tatsache und
Deutung und rÃ¼ckt dann Ranke fast notwendig in die
NÃ¤he des Positivismus. Er gleicht dessen Positionen fast
wÃ¶rtlich etwa an die eines Chladenius und den âSehe-
punctâ an. Durch die Trennung von Deutung und Tatsa-
che wird ObjektivitÃ¤t in dieser Deutung vor allem zu
einer Sache des Handwerks, bei dem es gilt, mÃ¶glichst
viele Aspekte zu berÃ¼cksichtigen und in die Darstel-
lung einzubinden und neben dem einerseits immer auch
das andererseits zu nennen. ObjektivitÃ¤t ist dann, zu-
gespitzt ausgedrÃ¼ckt, eine additive TotalitÃ¤t; wird sie
nicht erreicht, droht SubjektivitÃ¤t. Das sind, zumindest
indirekt, Deutungsmuster des so genannten Werturteils-
streits, die heute gelegentlich mit dem Schlagwort âPro-
blem des Historismusâ belegt werden. Mit dem Denken
zu Zeiten der Formationsphase der Geschichte als Wis-
senschaft, mit demDenkenHumboldts, Niebuhrs und des
jungen Ranke haben sie wenig zu tun. Auch in der ge-
genwÃ¤rtigen philosophischen Debatte spielen sie, das
sei nur nebenbei bemerkt, aus mancherlei theoretischen
GrÃ¼nden keine Rolle.

Diese Bemerkungen sollen und kÃ¶nnen selbstvers-
tÃ¤ndlich die Verdienste dieser Arbeiten Ã¼ber Ranke
und seine Zeitgenossen nicht schmÃ¤lern. Aber ange-
sichts einer solch gewichtigen Aufsatzsammlung ist es
geradezu geboten, auch Ã¼ber die impliziten, vom Autor
gar nicht beabsichtigten Aussagen Ã¼ber den Wechsel
der ZeitlÃ¤ufte Auskunft zu geben. Die unbeabsichtig-
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ten Wirkungen menschlicher Handlungen, die sich hin-
ter den RÃ¼cken der historischen Agenten entfalten, ha-

ben Rudolf Vierhaus jedenfalls immer sehr interessiert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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