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I. Hull, Absolute Destruction

Seit rund zwei Jahrzehnten haben Historiker, die der
Vorstellung eines deutschen Sonderweges in die Mo-
derne anhÃ¤ngen, einen schweren Stand. Die Sonder-
wegsthese selbst gilt als Ã¼berholt. Inhaltlich und me-
thodisch vielfÃ¤ltige, oft komparative Forschungen be-
sonders zum Kaiserreich von 1871 haben gezeigt, dass
Deutschland nicht wirklich aristokratischer, obrigkeits-
ergebener oder militaristischer war als die Modellstaa-
ten Frankreich, Grossbritannien oder die USA. Die ame-
rikanische Historikerin Isabel V. Hull hat einige Erfah-
rung damit, gegen den Strom zu schwimmen. Ihr erstes
Buch Ã¼ber die Entourage Wilhelms II. erschien 1982,
als gerade die Alltagsgeschichte Hochkonjunktur feierte.
Ihr neues Buch nun tritt als fulminante Neuauflage der
Sonderwegsthese auf. Diese stand seit 1945 im Bann der
Frage, warum ein terroristisches Regime wie das der Na-
zis gerade in Deutschland begrÃ¼ndet wurde und war-
um es gerade Deutschland war, das die Ermordung der
europÃ¤ischen Juden plante und durchfÃ¼hrte. Genau
diese â keineswegs Ã¼berholte â Perspektive leitet Hulls
âAbsolute Destructionâ an. Dass das Buch daneben im-
plizite, aber doch nicht ungewollte Parallelen zur gegen-
wÃ¤rtigen Politik der USA zieht, sei am Rande vermerkt.

Hulls These lautet: In Deutschland formierte sich
spÃ¤testens mit dem Krieg gegen Frankreich 1870/71 ei-
ne âmilitary cultureâ, die die VerselbstÃ¤ndigung und
Entgrenzung kriegerischer Gewalt, ihre AblÃ¶sung von
politischen Zielen und selbst dem traditionellen mi-
litÃ¤rischen Ziel, einen Krieg zu gewinnen, als Potential
in sich barg. Sie liess nur die (physische) Vernichtung des
Gegners oder den eigenen Untergang als Alternative zu.
Wie sich dieses Potential zunÃ¤chst im deutschen Ge-
nozid an den Herero in SÃ¼dwestafrika 1904-07 entlud,
zeigt das Buch im ersten Hauptteil. Der zweite blickt zu-
rÃ¼ck auf die Genese der âmilitary cultureâ seit 1870 im
Spiegel von Kriegspraktiken und Kriegspublizistik. Der
dritte Teil schliesslich gilt dem Ersten Weltkrieg, wobei
auch Deutschlands Rolle beim Genozid an den Armeni-
ern diskutiert wird.

Was ist âmilitary cultureâ? Hull verwendet den Be-
griff als Variante der Organisationskultur, worunter So-
ziologen ein bestimmtes Set von Annahmen, Praktiken
und Erwartungen verstehen, die eine Gruppe â nicht zu-
letzt aufgrund von Lehren und Erfahrungen aus ihrer Ge-
schichte - erfunden und entwickelt hat. Da sie sich be-
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wÃ¤hrt haben, werden sie fÃ¼r gÃ¼ltig erachtet und un-
reflektiert angewendet. Darin liegt ihre Crux. Die selbst-
verstÃ¤ndlichen Handlungsanweisungen einer Organi-
sationskultur bergen die Gefahr von IrrationalitÃ¤t und
DysfunktionalitÃ¤t. Deutschlands militÃ¤rische Kultur
war im Kaiserreich geprÃ¤gt durch den extrakonstitutio-
nellen Status der bewaffneten Macht und das ungeheure
Prestige, das es nach den gewonnenen Reichseinigungs-
kriegen und im Zeichen des mit der Kolonialpolitik ent-
stehenden âdoppelten Militarismusâ (Stig FÃ¶rster) ge-
noss. Anders als das traditionelle Militarismus-Konzept
dreht sich âmilitary cultureâ jedoch nicht um das Ver-
hÃ¤ltnis des MilitÃ¤rs zur zivilen Gesellschaft (auch
wenn dieses schliesslich relevant wird), sondern um das
Innenleben das MilitÃ¤rs. Dieses war institutionell von
der Stellung des Generalstabs, kognitiv aber von dessen
Fixierung auf operative und taktische Ebenen der Krieg-
fÃ¼hrung und der VernachlÃ¤ssigung strategischer Di-
mensionen â und dies im Zeitalter des industrialisier-
tenMassenkrieges â beherrscht. AllesmilitÃ¤rische Den-
ken und alle militÃ¤rische Planung kreiste um die Of-
fensive und die Entscheidungsschlacht. Daraus resultier-
te die StÃ¤rke wie die SchwÃ¤che des deutschen Mi-
litÃ¤rs, vor allem aber seine besondere AnfÃ¤lligkeit
fÃ¼r genozidale ebenso wie selbstzerstÃ¶rerische Krieg-
fÃ¼hrung. Das genozidale Potential zeigte sich in der
Niederschlagung des Herero-Aufstandes 1904-07, das
selbstzerstÃ¶rerische im Ersten Weltkrieg.

In beiden FÃ¤llen vermeidet Hull dezisionistische
Sichtweisen. Ihre Analysen sind darauf abgestellt, Hand-
lungsspielrÃ¤ume sichtbar zu machen â vor allem so-
weit sie von den Zeitgenossen erwogen wurden â und
gleichzeitig zu zeigen, warum die Falle der Organisati-
onskultur schliesslich doch zuschlug. Denn die genozi-
dale Wende der militÃ¤rischen Aktion gegen die Here-
ro war keineswegs geplant, trotz aller rassistischen Su-
perioritÃ¤tsgefÃ¼hle der Deutschen und trotz der den
europÃ¤ischen Standards nicht entsprechenden Krieg-
fÃ¼hrung der Herero (die keine Gefangenen machten
und getÃ¶tete Feinde oft rituell verstÃ¼mmelten). Bei-
des freilich begÃ¼nstigte das Verhalten rabiater Einheits-
fÃ¼hrer vor Ort ebenso wie die Entscheidungen des Ge-
neralstabes im fernen Berlin. Jenen standenmit der âAuf-
tragstaktikâ HandlungsspielrÃ¤ume zur VerfÃ¼gung, in
denen die auf Schutz der Verwundeten und Gefangenen
gerichteten Regeln schnell erstickten. So war qua mi-
litÃ¤rischer Kultur vor Ort der Boden fÃ¼r den Auf-
tritt des rabiaten TruppfÃ¼hrers Lothar von Trotha be-
reitet, den der Generalstab nach Afrika schickte, um
den moderaten Befehlshaber, Gouverneur Leutwein, ab-

zulÃ¶sen und die ersehnte Entscheidungsschlacht her-
beizufÃ¼hren. Sie fand am 11. August 1904 am Water-
berg statt, ohne doch den Sieg im Sinne der deutschen
MilitÃ¤rs zu bringen. Denn die Herero flÃ¼chteten zur
Frustration ihrer Gegner in einwasserloses Gebiet imOs-
ten des Schutzgebietes. Damit begann die eigentlich ge-
nozidale Phase des Krieges, die auf die TÃ¶tung der He-
rero abzielte, nicht zuletzt durch Verhungern und Ver-
dursten; erst nachdem diese Phase eingesetzt hatte, er-
liess Trotha seinen berÃ¼chtigten Vernichtungsbefehl.

Weder diese Ereignisse noch ihr Ende (der syste-
matisch herbeigefÃ¼hrte Massentod zahlloser Herero in
Konzentrationslagern zu einem Zeitpunkt, als der Auf-
stand lÃ¤ngst niedergeschlagen war) waren bisher un-
bekannt, auch wenn der Herero-Genozid erst in den letz-
ten Jahren verstÃ¤rkt Aufmerksamkeit der Historie ge-
funden hat. Im Prinzip dasselbe gilt fÃ¼r Hulls Analy-
se der Radikalisierung und Eigendynamik deutscher mi-
litÃ¤rischer Gewalt im Ersten Weltkrieg, die im Zeichen
âmilitÃ¤rischer Notwendigkeitâ auch dann noch steige-
rungsfÃ¤hig war, als sie militÃ¤risch kontraproduktiv
wurde. Sie begannmit den Verbrechen an vermeintlichen
belgischen âFranctireursâ und tat sich in zunehmender
GleichgÃ¼ltigkeit der BesatzungsmÃ¤chte gegenÃ¼ber
demKriegsvÃ¶lkerrecht, zumal gegenÃ¼ber der Zivilbe-
vÃ¶lkerung in Belgien und Nordfrankreich, kund, um im
autistischen Kult der Offensive und der voluntaristischen
Apotheose des âEndkampfsâ ihren Abschluss zu finden.

Hulls âAbsolute Destructionâ erinnert nicht nur zu
recht an die (sieht man von Goldhagens reduktionisti-
scher Antisemitismus-These ab) fast vergessene Frage
nach der lÃ¤ngerfristigen Vorgeschichte des Holocaust
in Deutschland; das Buch ist auch ein energischer Auf-
ruf, dem militÃ¤rischen Entstehungskontext genozida-
ler Gewalt mehr Aufmerksamkeit zu widmen als ideo-
logiegeschichtliche und sozialpsychologische AnsÃ¤tze
das gemeinhin tun. Das Konzept der âmilitary cultureâ ist
geeignet, den Blick der MilitÃ¤rgeschichte auf den Kern
ihres Gegenstandes, nÃ¤mlich das professionelle Solda-
tentum und die kriegerische Gewalt, zurÃ¼ckzulenken,
richtete sich das Interesse dieser Subdisziplin doch seit
rund 15 Jahren, im Zuge ihrer kultur- und geschlechter-
geschichtlichen Erweiterung, immer mehr auf die zivi-
len Affiliationen des MilitÃ¤rs, auf den âkleinenâ, meist
zwangsweise rekrutierten Soldaten, die Institution der
Wehrpflicht und die âMilitarisierungâ der zivilen Gesell-
schaft.

Allerdings birgt diese Perspektive auch eine Gefahr.
Die zivile Gesellschaft und noch mehr die zivile Poli-
tik kommen bei Hull hauptsÃ¤chlich als Kontrollinstanz
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des MilitÃ¤rs und der destruktiven Eigendynamik sei-
ner Organisationskultur ins Spiel. Dies ist eine zentra-
le und wiederum nicht vÃ¶llig Ã¼berraschende These
des Buchs: Das MilitÃ¤r selbst war in Deutschland nicht
von vornherein schlechter als in anderen vergleichbaren
Staaten; was ihm und seinen Gegnern zum VerhÃ¤ngnis
geriet, war das Fehlen ziviler Gegengewichte. Diese bo-
ten der VerselbstÃ¤ndigung der kriegerischen Gewalt et-
wa im britischen Burenkrieg â Hulls Vergleichsfall zum
deutschen Krieg gegen die Herero â wirksam Einhalt. In
Grossbritannien funktionierte, was in Deutschland fehl-
te: Zivile Politik und zivile Gesellschaft standen Ã¼ber
dem MilitÃ¤r.

Die guten Zivilisten und die bÃ¶sen MilitÃ¤rs â das
wÃ¤re sicher eine simplifizierende Wiedergabe der Ar-
gumentation Hulls. Dichotomisch ist diese Argumentati-
on dennoch, und insofern wird sie dem komplexen Bezie-
hungsgefÃ¼ge von MilitÃ¤r und Gesellschaft nicht ge-
recht: Die genozidale und autodestruktive Tendenz mi-
litÃ¤rischer Gewalt in Deutschland kann nicht nur aus
dem MilitÃ¤r heraus erklÃ¤rt werden, sie hat ihre Wur-
zel auch in einer Gesellschaft, deren innere Nationsbil-
dung weitaus brÃ¼chiger war als die Grossbritanniens
umund nach 1900. Dort jedoch hattenMilitÃ¤r undKrieg
fÃ¼r die Deutschen ihren Ausgangs- und Zielpunkt: im
Ausbau und in der Sicherung des Nationalstaats, der ein

Anliegen nicht bloss des MilitÃ¤rs war.

Hulls organisationskulturalistischer Ansatz hebt auf
die irrationalen und dysfunktionalen Tendenzen des Mi-
litÃ¤rs ab. Dieser Sichtweise wird jeder Zivilist zustim-
men, weil sie militÃ¤risches Handeln an der Messlat-
te ziviler Werte â die um physisches Leben und Ãber-
leben kreisen â abtrÃ¤gt. Allerdings weist kriegerische,
regulÃ¤re und genozidale Gewalt eine FunktionalitÃ¤t
und RationalitÃ¤t auf, die jene Messlatte nicht zu erfas-
sen vermag. Gewalt ist nicht nur destruktiv, sie ist auch
kreativ. Sie zerstÃ¶rt soziale Ordnungen nicht nur, son-
dern stellt sie auch erst her â in Gestalt kleiner Grup-
pen wie ganzer Nationen. Dieser Zusammenhang war
den Zeitgenossen nicht unbekannt, er ist vielfach ideo-
logisch Ã¼berhÃ¶ht worden, deswegen aber keineswegs
etwa falsch. Nurwennman ihn ernst nimmt, vermagman
die soziale Sogkraft des Krieges in der Moderne zu analy-
sieren. Die seit Mitte der 1990er Jahre entstandene âSo-
ziologie der Gewaltâ hat auf deren soziale KreativitÃ¤t
hingewiesen; âmilitary cultureâ kann ohne sie weder ge-
dacht noch praktiziert werden.

Solch Raisonnement tut demwissenschaftlichenWert
dieses Buches keinen Abbruch, im Gegenteil. Die Ein-
wÃ¤nde zeugen nur von der stimulierendenWirkung, die
es auslÃ¶st; weiterreichende Debatten dÃ¼rften ihm si-
cher sein.
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