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C. L. Stone: In Places of Gods and Kings

Cynthia Stones lang erwartetes Buch basiert auf ei-
ner Doktorarbeit (University of Michigan) aus dem Jah-
re 1992. Es bietet die umfassende Analyse eines kolonia-
len Forschungsprojektes aus dem 16. Jahrhundert. Stone
nennt Rolena Adorno und Walter Mignolo als ihre wich-
tigsten Lehrer in Michigan. Das explizite Modell fÃ¼r ih-
re Analyse ist Adorno, Rolena, Guaman Poma. Writing
and Resistance in Colonial Peru, Austin 1986. Als solches
liegt es im Schnittpunkt ganz unterschiedlicher Interes-
senfelder, die von der Altamerikanistik, Ã¼ber die Eth-
nologie und Romanistik bis hin zur Historiografie- und
der Wissenschaftsgeschichte (und ihrem VerhÃ¤ltnis zur
Kolonialgeschichte) reichen. Antonio de Mendoza, 1535
bis 1549 erster VizekÃ¶nig von Neu-Spanien (MÃ©xico)
und spÃ¤ter von Peru hatte jenes Vorhaben angestoÃen,
das schlieÃlich in einem der Meisterwerke der spani-
schen Ethnografie des 16. Jahrhunderts mÃ¼ndete: In
einem Manuskript mit dem Titel âRelaciÃ³n de las ce-
remonias y ritos y poblaciÃ³n y gobierno de los indi-
os de la provincia de MichoacÃ¡nâ, kurz auch âRela-
ciÃ³n de MichoacÃ¡nâ genannt (im Folgenden: RM). Als
Quelle zur Geschichte einzelner Regionen Mesoamerikas
steht die RM den besser bekannten Arbeiten von Diego

de Landa, Diego DurÃ¡n oder Bernardino de SahagÃºn
kaum nach. Zugleich ist sie die bedeutendste Ãberlie-
ferung fÃ¼r die vorspanische Geschichte MichoacÃ¡ns.
Dabei wurde gerade diese Region im Westen Mexikos
von der archÃ¤ologischen und historischen Forschung
bisher besonders stark vernachlÃ¤ssigt. Um 1520 bestand
hier ein multi-ethnisches Imperium mit etwa einer Mil-
lion Einwohnern, das von den Tarasken dominiert wur-
de. Die von den Spaniern eingefÃ¼hrte und in der eth-
nologischen Literatur etablierte Bezeichnung âTaraskenâ
wurde stets als Eigenbezeichnung abgelehnt. Das heute
verwendete Wort âPurÃ©pechaâ stand im 16. Jahrhun-
dert jedoch lediglich fÃ¼r die Klasse der tributpflichtigen
Bauern. Eine ethnische Eigenbezeichnung aus vorspani-
scher Zeit ist nicht bekannt. Politisch und militÃ¤risch
gesehen war der taraskische Staat der einzige ernsthaf-
te Rivale des Aztekischen Dreibundes in Zentral-Mexiko.
Aus reinem Mangel an Information galten die Tarasken
jedoch der Forschung lange Zeit als rÃ¤tselhaft, peri-
pher, kulturell und sprachlich isoliert, und irgendwie un-
mesoamerikanisch.

Ab 1522 wurde das Reich der Tarasken von den Spa-
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niern weniger erobert, als vielmehr annektiert. Die Situa-
tion zwischen 1522 und 1530 wurde treffend als Zeit cha-
rakterisiert, in der die Spanier der Meinung waren, sie
hÃ¤tten MichoacÃ¡n erobert, wÃ¤hrend man in der ta-
raskischen Hauptstadt Tzintzuntzan immer noch glaub-
te, ein KÃ¶nigreich zu kontrollieren. Gorenstein, Shir-
ley, Introduction; in: Pollard, Helen Perlstein, TarÃ acuri’s
Legacy. The Prehispanic Tarascan State, Norman 1993,
S. xiii-xx, hier S. xiv. Ein politischer Schauprozess und
die brutale Exekution des taraskischen Herrschers schu-
fen letztlich Klarheit. MichoacÃ¡n mit seinen nebli-
gen PinienwÃ¤ldern, den glasklaren Bergseen und den
rÃ¤tselhaften Tarasken wurde zum Freilicht-Labor fÃ¼r
kolonialpolitische Experimente wie den Hospitales de la
Santa FÃ© â Lebensgemeinschaften, die sich stark an
Thomas Mores âUtopiaâ orientierten.

Material fÃ¼r die RM wurde in den spÃ¤ten 30er-
Jahren des 16. Jahrhunderts unter der Aufsicht eines
Franziskaners an den Ufern des PÃ¡tzcuaro-Sees gesam-
melt, im unmittelbaren Kernland des taraskischen Staa-
tes. UrsprÃ¼nglich bestand das Manuskript aus drei Tei-
len, von denen der erste die vorspanische Religion der Ta-
rasken, der zweite die Staatsentstehung um 1400, und der
dritte schlieÃlich die politischen Institutionen des vor-
spanischen Staates sowie die Ereignisse der Eroberungs-
zeit beschrieb. Bis auf ein einziges Folio gilt der erste Teil
heute als verschollen, wÃ¤hrend sich Frontispiz und Vor-
rede erhalten haben. Die verbleibenden Teile der RM um-
fassen immer noch 277 Manuskriptseiten, einschlieÃlich
44 farbiger Zeichnungen. Stones Buch reproduziert alle
Abbildungen der RM, acht davon in einem gesonderten
Farbtafelteil.

Das Frontispiz zeigt die Ãbergabe des Manuskripts
an VizekÃ¶nig Mendoza im Jahre 1541, und damit fast
alle Hauptcharaktere in Stones ErzÃ¤hlung: Ganz links
drei taraskische Priester mit traditionellen Insignien, da-
vor Don Pedro CuinÃ arÃ¡ngari (der damalige âgoberna-
dor indÃ genaâ von MichoacÃ¡n), in der Mitte der Fran-
ziskaner, der den Text an Mendoza Ã¼berreicht. Stone
bemerkt, dass ursprÃ¼nglich noch eine weitere Person
hinter Mendoza stand â vermutlich einer der SÃ¶hne
des letzten Herrschers. SpÃ¤ter wurde diese Person je-
doch Ã¼bermalt, und Mendoza erscheint nun allein auf
der rechten Seite, sitzend vor einem nachtrÃ¤glich ein-
gefÃ¼gten Wandbehang. So spiegelt sich bereits auf der
ersten Seite des Manuskripts die tiefe Ironie kolonia-
ler Machtpolitik â Mendoza sollte als einzige Quelle der
Macht erscheinen, dem niemand den RÃ¼cken stÃ¤rken
muss. Und doch stand da noch jemand hinter ihm â
jemand, der noch zu mÃ¤chtig war, als dass man ihn

hÃ¤tte zeigen dÃ¼rfen.

Stone arbeitet solche Details Ã¼berzeugend heraus.
Ihr Forschungsansatz ist allerdings entschieden der ei-
ner Literaturwissenschaftlerin, nicht der einer Historike-
rin. Sie interessiert sich mehr fÃ¼r die Kunst der Dar-
stellung als fÃ¼r die Rekonstruktion einer dargestellten
Wirklichkeit. Indem sie multiple Urheberschaften in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchung stellt, kann sie mehrere
Stimmen und zahlreiche Bedeutungsebenen klar heraus-
arbeiten. Ãltere Arbeiten hoben dagegen entweder den
Einfluss des spanischen Missionars einseitig hervor, oder
versuchten, eben diesen zugunsten vermeintlich authen-
tischerer indianischer Stimmen zu unterdrÃ¼cken.

Im ersten Kapitel rekonstruiert Stone den Entste-
hungsprozess der RM. UrsprÃ¼nglich wurden wohl die
meisten ErzÃ¤hlungen auf taraskisch aufgenommen und
erst nachtrÃ¤glich ins Spanische Ã¼bersetzt. Andere
Texte gehen auf Befragungen zurÃ¼ck, bei denen Ent-
wÃ¼rfe fÃ¼r die beigefÃ¼gten Abbildungen bereits vor-
lagen. Vier verschiedene Schreiber fertigten die End-
fassung des Manuskripts, die dann von dem Franzis-
kaner nochmals korrigiert wurde. SchlieÃlich wurden
die Zeichnungen eingefÃ¼gt â die FreirÃ¤ume fÃ¼r
fehlende Abbildungen am Ende des Manuskripts deu-
ten an, dass die PrÃ¤sentationskopie nie wirklich fer-
tig gestellt wurde. Stone merkt an, dass auch viele an-
dere Charakteristika â das Fehlen einer geschlossenen
Perspektive, zahllose BrÃ¼che, Kommentare und Ein-
schÃ¼be â die RM nach den literarischen MaÃstÃ¤ben
ihrer Zeit als ungeschliffenes Werk erscheinen lassen
mÃ¼sse. Gleichzeitig kann sie jedoch die offene Natur
des Textes aus der Agenda des Franziskaners und den
ObjektivitÃ¤tsidealen seines Auftraggebers heraus er-
klÃ¤ren. Als kollaboratives Projekt, das sich bemÃ¼hte,
mÃ¶glichst viele Stimmen einzufangen und in weitge-
hend unbearbeiteter Form gegeneinander zu schalten,
erscheint die RM selbst im theoretischen Kontext der
jÃ¼ngsten Debatten um die MÃ¶glichkeiten und Gren-
zen ethnografischer ReprÃ¤sentation als verblÃ¼ffend
modernes Werk.

In vier weiteren Kapiteln analysiert Stone dann die
EinzelbeitrÃ¤ge der Hauptakteure. Den Franziskaner,
Projektleiter und Schlussredakteur der RM, identifiziert
sie nach Warren Warren, J. Benedict, Fray JerÃ³nimo de
AlcalÃ¡. Author of the â RelaciÃ³n de MichoacÃ¡nâ?,
in: The Americas 27 (1971), S. 307-326. Abweichend da-
von wird das Manuskript leider immer noch Fray Mar-
tin de Valencia zugeschrieben: Baudot, George, Utopia
and History in Mexico. The First Chroniclers of Mexican
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Civilization (1520-1569), Niwot 1995, S. 399-442. Stone
(S. 42, 73) vermerkt deutlich und zu recht, dass die dort
vertretene Einordnung der RM in die Gruppe millenaris-
tisch geprÃ¤gter Chroniken der Franziskaner nicht auf-
recht erhalten werden kann. als Fray JerÃ³nimo de Al-
calÃ¡. Obwohl er sich im Vorwort lediglich als Ãberset-
zer der Ãltesten von MichoacÃ¡n bezeichnet, weist Stone
nach, dass seine nachtrÃ¤glichen Eingriffe in den Text
einer klaren politischen Zielsetzung folgen: Um den Mis-
sionserfolg seines Ordens nicht zu schmÃ¤lern, wird die
Fortdauer vorspanischer Sitten und GebrÃ¤uche in der
frÃ¼hen Kolonialzeit konsequent verleugnet. Offenbar
noch unzufrieden mit dem bisherigen Erfolg bei seinem
Wunsch, die Indianer âgleichsam einzuschmelzen, wenn
es mÃ¶glich wÃ¤re, und aus ihnen Menschen des Ver-
standes zu formenâ, hat er genau diesem Wunsch auf li-
terarischer Ebene bereits vorgegriffen.

Ein weiteres Kapitel widmet sich dem Beitrag der an-
onymen indianischen Zeichner. Stone zeigt, dass die Ab-
bildungen der RM weit mehr als bloÃ illustratives Bei-
werk sind. Da sich keine Bilddokumente aus dem vor-
spanischen MichoacÃ¡n erhalten haben, leitet sie hier
die indigenen ReprÃ¤sentationskonventionen aus den
frÃ¼hkolonialen Tafeln der RM selbst heraus ab. Dabei
wurde die Suche nach mÃ¶glichen europÃ¤ischen Vor-
lagen nicht konsequent vorangetrieben. In einem zwei-
ten Schritt versucht Stone zu zeigen, dass die rÃ¤umliche
Anordnung der Bildelemente Grundprinzipien der taras-
kischen Kosmologie folgt. Die Darstellungen historisch
spezifischer Szenen kÃ¶nnten demnach gleichzeitig als
Blaupausen fÃ¼r ein allgemeines Modell der Weltord-
nung gedeutet werden. Leider entsprechen nur relativ
wenige der Abbildungen den von Stone rekonstruier-
ten Grundprinzipien einer solchen Ordnung, die in ei-
nigen FÃ¤llen sogar vÃ¶llig auf den Kopf gestellt wer-
den. Mit einer kaum angebrachten Analogie zu den Ge-
sellschaften des Andenraums erklÃ¤rt sie die Grund-
struktur der Tafeln als System binÃ¤rer GegensÃ¤tze wie
Mann/Frau, Tag/Nacht, Himmel/Erde â und vermerkt
gleichzeitig, dass andere Autoren dieses duale Prinzip
in der taraskischen Kosmologie nicht erkennen konn-
ten (S. 91). Stone treibt ihre Analyse sehr weit, wenn
sie etwa Tafel 38 als Darstellung der perfekten Ehe in
der Ã¼blicherweise negativ konnotierten linken obe-
ren Ecke, und des nÃ¤chtlichen Ehebruchs in der meist
positiv besetzten rechten unteren BildhÃ¤lfte interpre-
tiert. Sie erklÃ¤rt die Inversion der von ihr postulierten
Grundprinzipien mit der Tatsache, dass die perfekte Ehe-
frau nach vorspanischer Sitte mit nacktem OberkÃ¶rper
dargestellt wurde, wÃ¤hrend die vermeintliche Ehebre-

cherin einen europÃ¤isch anmutenden Umhang trÃ¤gt.
Dies sei eine versteckte Kritik der indianischen Zeich-
ner an den Missionaren, deren Moralvorstellungen einer-
seits die Kleidungsgewohnheiten verÃ¤nderten, aber an-
dererseits unmoralischem Verhalten Vorschub boten, da
so die Ehebrecherin ihre IdentitÃ¤t verschleiern konnte
(S. 107). Vielleicht trÃ¤gt die zweite Frau aber auch nur
einen Umhang, weil es nachts in MichoacÃ¡n so lausig
kalt wird. Und die âEhebrecherinâ kann auch als Bittstel-
lerin gedeutet werden, die fÃ¼r einen Verwandten um
die Hand einer Frau anhÃ¤lt (wie im Folgekapitel der RM
â ohne eigene Abbildung â beschrieben).

Im vierten Kapitel untersucht Stone die Rolle des
petÃ¡muti (Hohepriester), dessen lange ErzÃ¤hlung im
zweiten Teil der RM die offizielle Version der Staatsge-
schichte wieder gibt, wie sie alljÃ¤hrlich an einem be-
stimmten Festtag von speziell ausgebildeten Priestern
im ganzen Reich erzÃ¤hlt wurde. Diese Version vom
Aufstieg des taraskischen Staates legitimiert die Vor-
herrschaft der kÃ¶niglichen Familie durch deren be-
sondere religiÃ¶se Tugend und politisch-militÃ¤rische
Kompetenz, die ihrerseits auf die besondere NÃ¤he
der Herrscherfamilie zum Hochgott CurÃ caueri zu-
rÃ¼ckgefÃ¼hrt werden kann. So wie der taraskische
Herrscher als Stellvertreter CurÃ caueris galt, erzÃ¤hlten
die Priester diese Geschichte an Stelle des Herrschers
â und standen damit wahrlich âIn Place of Gods and
Kingsâ. Statt einen mÃ¶glichst âreinenâ, vorspanischen
Text zu rekonstruieren, zeigt Stone, welche neuen Bedeu-
tungen der Ã¼berlieferte Text im radikal verÃ¤nderten
politischen Umfeld der frÃ¼hen Kolonialzeit annehmen
konnte.

Das fÃ¼nfte und letzte Kapitel widmet sich der Er-
zÃ¤hlung Don Pedro CuinÃ arÃ¡ngaris Ã¼ber die spa-
nische Eroberung MichoacÃ¡ns, in die dieser selbst tief
verstrickt gewesen war. CuinÃ arÃ¡ngari war ein kul-
tureller Mittler par excellence, der mal als VerrÃ¤ter
und mal als besonnenes Verhandlungsgenie, mal als
hilfloses Opfer und mal als hinterhÃ¤ltiger Strippen-
zieher erscheint. Stone fÃ¤llt kein Urteil, sondern be-
mÃ¼ht sich, alle der scheinbar widersprÃ¼chlichen Fa-
cetten seiner PersÃ¶nlichkeit einzufangen. Sie zeigt, wie
CuinÃ arÃ¡ngaris RÃ¼ckblick auf Ereignisse, die fast
zwei Jahrzehnte zurÃ¼cklagen, unterschiedliche Erwar-
tungshaltungen bedient, den politischen Zielen des Er-
zÃ¤hlers nÃ¼tzt, und sieht dessen âJanus-Gesichtâ als
perfekte Metapher fÃ¼r den kulturell hybriden Charak-
ter der frÃ¼hen Kolonialzeit.

Stone hat zahlreiche Spezialstudien zu Einzelaspek-
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ten der RM aus den letzten Jahren bereits rezipiert - und
grenzt sich von diesen ab, indem sie eine vielschichti-
ge und dennoch in sich geschlossene Interpretation des
Werkes vorlegt. Ihre Rekonstruktion indianischer Stim-
men greift durchgÃ¤ngig stark auf Analogien zu den
religiÃ¶sen Vorstellungen anderer kultureller Gruppen
in besser dokumentierten Regionen zurÃ¼ck. Stone ist
sich der Problematik dieser Vorgehensweise bewusst,
und spricht selbst von âimaginativer Spekulationâ und
einem âexperimentellenâ Verfahren (S. 10). Ihre Versu-
che, Motive aus dem Popol Vuh der QuichÃ© (S. 126f.)
oder anderen zentralen Werken im Text der RM wieder zu

erkennen, sind allerdings wenig Ã¼berzeugend. Da hier
die kulturelle Vielfalt Mesoamerikas auf einen kleinen
Satz von Leitmotiven reduziert wird, und zusÃ¤tzlich die
KonformitÃ¤t von Interpretationen zu eben diesem Satz
noch als Zeichen der AuthentizitÃ¤t gedeutet wird, wan-
delt auch Cynthia Stone gelegentlich hart an der Gren-
ze zur Tautologie. Nichtsdestotrotz hat sie einen heraus-
ragenden Beitrag zur Geschichte West-Mexikos vorge-
legt, der Ã¼ber den regionalen Rahmen hinaus fÃ¼r alle
von Interesse dÃ¼rfte, die sich mit Ethnografie und Ge-
schichtsschreibung am Beginn der FrÃ¼hen Neuzeit be-
schÃ¤ftigen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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