
Sebastian Conrad, Jürgen Osterhammel. Das Kaiserreich transnational: Deutsch-
land in der Welt 1871-1914. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004. 327 S. (bro-
schiert), ISBN 978-3-525-36733-9.

Reviewed by Alexander Nützenadel

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2006)

S. Conrad, J. Osterhammel: Das Kaiserreich transnational

Dieser Sammelband macht deutlich, dass die âtrans-
nationale Geschichteâ lÃ¤ngst aus dem Stadium der
theoretischen Selbstverortung herausgewachsen ist und
zentrale Probleme der deutschen Geschichte in eine neue
Perspektive rÃ¼ckt. Gerade das Kaiserreich, welches lan-
ge Zeit als HÃ¶hepunkt und Vollendung der preuÃisch-
deutschen Nationalgeschichte galt, steht neuerdings im
Fokus transnationaler oder gar globalhistorischer For-
schungen. TatsÃ¤chlich waren die Jahrzehnte vor dem
Ersten Weltkrieg eine Phase intensiver globaler Ver-
flechtung, so dass sich fÃ¼r diese Epoche sogar die
Bezeichnung âerste Globalisierungâ eingebÃ¼rgert hat.
Die Entgrenzung der MÃ¤rkte, der sprunghafte Anstieg
transkontinentaler Migration und die dramatische Ver-
ringerung âzeitrÃ¤umlicher Distanzâ durch neue Kom-
munikationstechnologien verÃ¤nderten auch die deut-
sche Gesellschaft nachhaltig. Dies zeigen Niels Peter-
sons Reflektionen Ã¼ber âDas Kaiserreich in Prozessen
Ã¶konomischer Globalisierungâ ebenso wie Sven Be-
ckerts globale Produktgeschichte der Baumwolle auf ein-
drÃ¼ckliche Weise. Globalisierung war jedoch, wie Mi-
chael Geyer am Beispiel Deutschlands und Japans skiz-
ziert, weit mehr als ein Projekt der europÃ¤ischen Mo-

derne. Trotz aller ideologischen Projektionen verweist
Globalisierung auch im 19. Jahrhundert auf einen multi-
zentrischen und vielfach gebrochenen Prozess, der kei-
neswegs von Europa alleine ausging. So interpretiert
Woodruff Smith die deutschen Debatten Ã¼ber âLebens-
raumâ und âWeltpolitikâ als Versuch, âsich mit einer
Welt auseinander zu setzen, in der Europa nicht mehr
vollkommen dominant istâ (S. 47).

Ãberdies hat unter dem Einfluss âpostkolonialerâ
Forschungen eine Neuinterpretation der wilhelmini-
schen Zeit eingesetzt. Systematisch wird nun nach den
RÃ¼ckwirkungen kolonialer Herrschaft auf die Gesell-
schaft des Kaiserreichs gefragt. Dabei stehen, im Unter-
schied zur Ã¤lteren Forschung, nicht so sehr die poli-
tischen Kolonialbewegungen im Zentrum des Interes-
ses, sondern die vielfÃ¤ltigen Formen kolonialer Re-
prÃ¤sentation â von den Kolonialausstellungen Ã¼ber
die Produktwerbung âexotischerâ KonsumgÃ¼ter bis hin
zur Formierung wissenschaftlichen Disziplinen wie der
Ethnologie, welche stark durch koloniale Rassendiskur-
se geprÃ¤gt wurden. WÃ¤hrend diese Themen durch
neuere, Ã¼berwiegend amerikanische Studien bereits
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gut erforscht sind, ist die Frage, wie sich die kolonia-
le Herrschaft auf Rechtssystem, politische Ordnungs-
vorstellungen und soziale Praktiken in der âMetropo-
leâ auswirkten, erst unzureichend geklÃ¤rt. Zu Recht
mahnen die Herausgeber des Sammelbandes in ihren
VorÃ¼berlegungen daher zu Vorsicht: Man dÃ¼rfe die
Bedeutung der vergleichsweise kurzen kolonialen Peri-
ode auf die deutsche Geschichte nicht Ã¼berschÃ¤tzen
und vorschnell KontinuitÃ¤tslinien zur Rassen- und Ver-
nichtungspolitik der NS-Zeit ziehen. Zugleich fordern sie
einen stÃ¤rker akteurszentrierten Zugang jenseits der
reinen Transfer- und Perzeptionsforschung, die sich in
der Vergangenheit allzu hÃ¤ufig auf eine âsubjektlose
ReprÃ¤sentation von AlteritÃ¤tâ (S. 16) beschrÃ¤nkt ha-
be.

Dieser Perspektivenwechsel wird Ã¼berzeugend
dargestellt: So kann Sebastian Conrad am Beispiel der
Bodelschwinghschen Anstalten zeigen, wie sehr sich ko-
loniale Zivilisierungsmission und heimische âErziehung
zur Arbeitâ wechselseitig beeinflussten. Andreas Eckert
und Michael Pesek untersuchen die Praxis deutscher Ko-
lonialbÃ¼rokratie in Deutsch-Ostafrika. Da das rationa-
le Verwaltungsprinzip der preuÃischen BÃ¼rokratie in
den Kernregionen Afrikas schwer umzusetzen war, be-
saÃen die Kolonialbeamten vor Ort erheblichen Hand-
lungsspielraum, was schlieÃlich auch zu einer Aufwei-
chung bÃ¼rokratischer Disziplin fÃ¼hrte. Die Kolonial-
beamten konstruierten ihre TÃ¤tigkeit vor Ort bewusst
als Gegenentwurf zur bÃ¼rokratisierten Schreibtischar-
beit in Deutschland. Allerdings hatte die koloniale Er-
fahrung, wie Eckert und Pesek hervorheben, letztlich
nur geringen Einfluss auf die Verwaltungsentwicklung
im Kaiserreich. Auch Dirk van Laaks Beitrag zeigt, dass
die deutschen Kolonien â im Unterschied zum britischen
und franzÃ¶sischen Imperiun â nur bedingt als âLabo-
ratorien der [europÃ¤ischen] Moderneâ dienten. Viel-
fach handelte es sich um ein sekundÃ¤res Experimentier-
feld fÃ¼r solche Praktiken, die aus europÃ¤ischer Sicht
schon als Ã¼berholt galten. Auch im Bereich des Staats-
angehÃ¶rigkeitsrechts kann, so Dieter Gosewinkel, von
einem linearen Transfer von der Kolonie zur Metropole
nicht die Rede sein. Das koloniale Rassenrecht prÃ¤gte

weder die Reform des StaatsangehÃ¶rigkeitsrechts von
1913 noch die spÃ¤teren NS-Rassengesetze. Allerdings
gab es, jenseits rassenpolitischer Intentionen durchaus
Folgewirkungen, die weit Ã¼ber das Kaiserreich hinaus-
wirkten, etwa was die Konstruktion des âAuslandsdeut-
schenâ im deutschen StaatsangehÃ¶rigkeitsrecht anbe-
trifft. Die koloniale Erfahrung wirkte somit keineswegs
ungebrochen, sondern eher indirekt und auf Umwegen
auf die deutsche Gesellschaft zurÃ¼ck.

Gab es einen Kolonialismus ohne Ã¼berseeische Ko-
lonien? Dies bejaht Phillip Ther, der mit Blick auf die
polnischen Minderheiten enge Parallelen zwischen âma-
ritimemâ und âkontinentalemâ Kolonialismusâ erkennt.
Auch wenn das polnische Teilungsgebiet formal kei-
ne Kolonie war, trug die Herrschaftspraxis dort zu-
tiefst koloniale ZÃ¼ge. Gerade die Polen seien in hohem
MaÃe Gegenstand rassistischer Stereotypisierung gewe-
sen. Ther schlÃ¤gt daher vorher, das Kaiserreich nicht
mehr als Nationalstaat zu interpretieren, sondern seine
Selbststilisierung als âReichâ, das Ã¼ber viele VÃ¶lker
regierte, ernst zu nehmen. âDie Verzahnung und Ãberla-
gerung verschiedener Parallelgesellschaften gehÃ¶rt zu
den strukturellen Merkmalen kontinentaleuropÃ¤ischer
Empiresâ (S. 143). Diese Ãberlegungen verdienen es, wei-
terverfolgt zu werden. Denn das Kaiserreich war einmul-
tiethnischer Staat, der â wie Helmut Walser Smith in sei-
nem Beitrag deutlich macht â gerade an seinen Grenzge-
bieten durch multiple IdentitÃ¤ten, Sprachenvielfalt und
religiÃ¶se PluralitÃ¤t geprÃ¤gt wurde.

Es ist das Verdienst des Sammelbandes, die verschie-
denen AnsÃ¤tze transnationaler Geschichte â von den
stÃ¤rker kulturwissenschaftlich geprÃ¤gten âpostcolo-
nial studiesâ Ã¼ber den historischen Vergleich bis hin
zur sozialwissenschaftlichen Globalisierungsforschung â
zusammen zu fÃ¼hren und auf eine zentrale Epoche
der deutschen Geschichte anzuwenden. Erst dadurch
wird das enorme Deutungspotential transnationaler Ge-
schichtsschreibung sichtbar. Der Band setzt damit nicht
nur ein wichtiges Signal fÃ¼r die weitere Forschung,
sondern dÃ¼rfte sich auch als Reader fÃ¼r die univer-
sitÃ¤re Lehre bewÃ¤hren.
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