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P. Zimmermann-Steinhart: Europas erfolgreiche Regionen

Die leicht A%berarbeitete Fassung der Dissertation,
die die Verfasserin 2003 vorgelegt hat, reiht sich ein in die
inzwischen kaum noch zu A¥bersehende Forschungs-
landschaft zu Regionen in Europa. Warum, fragt die Au-
torin deshalb am Beginn sehr berechtigt, brauche man
noch eine weitere Studie A%ber Regionen. Man kenne
zwar regionale Erfolgsgeschichten, so die vorlAnufige
Antwort im Vorwort, aber man wisse nicht genug A%ber
die GrA%nde des Erfolgs europAnischer Regionen. Gera-
de von den erfolgreicheren Regionen kA9nnten die er-
folgloseren lernen (S. 5). Das macht nicht nur neugierig,
sonder schAY%rt auch Erwartungen.

Die Autorin prAnzisiert dann aber ihr Anliegen in ei-
ner Art und Weise, die beim Leser rasch einen gewissen
ErnA¥%chterungseffekt hervorruft: Es geht ihr nAomlich
eigentlich um die Frage, awelche Strategien und Anpas-
sungsmechanismen bereits erfolgreiche Regionen in un-
terschiedlichen nationalen Kontexten und unterschied-
lichen Politikfeldern ergreifen bzw. erbringen, um ih-
re Position im EU-Wettbewerb behaupten zu kAqnnen
und welchen Handlungsrestriktionen sie hierbei unter-
liegena (S. 13). Also nicht die ErklAarung des (technisch-

wirtschaftlichen) Erfolgs selbst ist Gegenstand, sondern
die (politischen) Behauptungsstrategien bereits erfolgrei-
cher Regionen interessieren.

Auch das Feld aEuropas erfolgreiche Regionena
schrumpft schnell zusammen. AusgewAshlt und ver-
gleichend analysiert wurden die franzAYsische Regi-
on RhA ne-Alpes und das deutsche Bundesland Baden-
WA rttemberg. BegrA¥ndet wird diese Auswahl damit,
dass beide Regionen im jeweiligen nationalen MaAstab
4 gemessen an sozialAqkonomischen Parametern (Ver-
gleichbarkeitsbedingung) & als erfolgreich gelten, aber
eine sehr unterschiedliche politische Kompetenzausstat-
tung (Bedingung grAfAtmA9glicher Differenz) besit-
zen (S. 95ff.). Die zugrunde liegende Annahme lau-
tet dann auch, dass regionale Innovationsstrategien nur
in geringem MaAe von institutionellen Rahmenbedin-
gungen (deutscher FA9deralismus versus sich nur all-
mAuchlich dezentralisierender franzA9sischer Einheits-
staat) abhAungen, sondern der regionale Gestaltungs-
wille, die Bereitschaft, die vorhandenen Kompetenzen
zu nutzen, im Vordergrund stehen. Kurz: Die Aufga-
be der Arbeit aist es demnach, zu klAoren, wie Re-
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gionen mit den gegebenen Rahmenbedingungen umge-
hena, welche Strategien als erfolgreich geltende Regio-
nen anwenden (S. 15). Eine als VergleichsmaAstab die-
nende Variable ist also die averfasste Kompetenz in der
Regiona (S. 22 ff.). Allerdings, das sei angemerkt, wird
die LeistungsfAchigkeit dieses Begriffes durch mehre-
re Unklarheiten eingeschrAonkt. Zum einen ist nicht
klar, wie man diese regionale Kompetenz von nationa-
len und EU-Kontext-Bedingungen trennscharf abzugren-
zen kann. Das wAzre aber die Bedingung dafA%r, um den
Einfluss bzw. die Gestaltungskraft regionaler Akteure be-
stimmen zu kA9nnen. AuAerdem A%berdecken sich in
ihrem Begriff der politischen Kompetenz zwei Gesichts-
punkte, die man durchaus schAwzrfer abheben sollte; zum
einen geht es um die EinflussmA9glichkeiten regionaler
Akteure auf nationale bzw. EU-Entscheidungsprozesse
(4AuAenpolitika), zum anderen um das VermA9gen re-
gionaler politischer Institutionen, regionalwirtschaftli-
che Prozesse zu regulieren bzw. zu gestalten (dlnnenpo-
litika).

Die Autorin rAcumt solchen begrifflichen Klarstel-
lungen jedoch nur wenig Platz ein. Sie beschrAonkt sich
bei ihrer Kompetenzanalyse auf die Untersuchung drei-
er Politikfelder. Herausgegriffen werden Wirtschafts-
politik, Umweltpolitik und Forschungs- und Technolo-
giepolitik. Systematisch legt sie dabei die Unterschei-
dung regulative-distributive Politik zugrunde, wobei
Wirtschaftspolitik dem Pol regulativer und Forschungs-
/Technologiepolitik dem Pol distributiver Politik zuge-
ordnet werden (S. 19, 27f.). Einen Vorzug der Arbeit sieht
die Autorin gerade darin, den Einfluss der EU auf das re-
gionale Regieren sowohl im Bereich der regulativem als
auch der distributiven Politik zu untersuchen (S. 27). Kri-
tisch ist hierzu aus meiner Sicht anzumerken, dass auch
Wissenschafts- und Technologiepolitik regulativen Im-
perativen unterliegt. Insofern trAugt die forschungslei-
tende Unterscheidung nur wenig zur Ordnung des Unter-
suchungsfeldes bei. Vor allem aber vermisse ich ein Po-
litikfeld als Untersuchungsgegenstand, das wesentlichen
Einfluss auf die regionale LeistungsfAchigkeit gewinnen
kann, den Bereich europAnischer, nationaler oder von
den Regionen selbst getragener Regional- bzw. Raum-
ordnungspolitik mit seinen spezifischen Instrumentarien
(wie AEFREA und 4Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktura).

Nun sind solche BeschrAonkungen forschungsprag-
matisch sicher zu rechtfertigen, zumal wenn die Arbeit
hilft, und das ist durchaus der Fall, unser Wissen AYber
divergierende regionalpolitische Entwicklungsstrategien
in Europa zu erhAYhen. Dennoch wird der mA9gliche

Gewinn durch eine begriffliche 4Fehlinvestitioneni ge-
schmAulert, die deshalb auch weniger Nachsicht ver-
dient, den verwendeten Regionenbegriff. Threr Arbeit
liegt ein Begriff von Region im Sinne apolitischer Regi-
ona zugrunde, dessen wichtigstes Merkmal die Existenz
einer gewAnhlten Vertretung ist (S. 16). Das ist aus mei-
ner Sicht doppelt problematisch. Einmal, weil viele Re-
gionalprojekte, die durch informelle Politik-Netzwerke
gestaltet werden, dieses Merkmal der ReprAnsentation
nicht aufweisen. Zum anderen aber, dieser Einwand ist
gewichtiger, weil hier in unzulAwossiger Weise politi-
sche und wirtschaftliche Regionalisierungen gleichge-
setzt werden. Die Rede von erfolgreichen Regionen be-
zieht sich eindeutig auf Afkonomisch erfolgreiche Re-
gionen. Der Begriff der Kompetenz meint hingegen re-
gionale politische GestaltungsspielrAoume. Es stellt sich
die Frage, ob Afkonomisch erfolgreiche Regionen mit
politisch-administrativen Einheiten immer zusammen-
fallen, ob sie nicht anders, evt. kleinrAoumiger struktu-
riert sind als politisch verfasste Regionen im oben einge-
fAYhrten Sinne. Diese kurzschlAYssige In-eins-Setzung
von politischer und wirtschaftlicher Region setzt sich
AYbrigens spAuater bei der Definition des Strategiebe-
griffs, von ihr bestimmt als eine auf ddas Ziel der Er-
haltung und Steigerung der WettbewerbsfAchigkeit der
betreffenden politischen Einheit, in dem Fall der Region,
gerichtete MaAnahmea (S. 138), fort. Der Begriff der (re-
gionalpolitischen) Strategie ist viel zu eng auf die Frage
Aqkonomistisch verkA¥rzter AWettbewerbsfAchigkeita
zugeschnitten. Andere Aspekte politischer Gestaltung
wie das Streben nach politischer und kultureller Auto-
nomie werden von vornherein ausgeklammert.

Meine EinwAonde beziehen sich also eher auf diese
unklaren begrifflichen Voraussetzungen des Ansatzes als
auf seine AusfA%hrung. Welche Ergebnisse der Untersu-
chung halte ich fA%r hervorhebenswert?

Begonnen wird mit einer Analyse der EU-
Rahmenbedingungen (Kapitel 2) und der divergieren-
den nationalen Rahmenbedingungen in Frankreich
und Deutschland (Kapitel 3). Diese Abschnitte sind
durchaus informativ, wenn auch die gravierenden
VerAconderungen, die sich im VerstAundnis von Regio-
nalpolitik im europAwzischen und nationalen Kontext
in den letzten 40 Jahren vollzogen haben, von der Au-
torin nur andeutungsweise dargestellt werden konn-
ten (siehe dazu ausfA%hrlicher etwa Heeg 2001 Heeg,
Susanne, Politische Regulation des Raums. Metropolen
- Regionen & Nationalstaat, Berlin 2001. oder Conzel-
mann 2002 Conzelmann, Thomas, GroAe RAoume, klei-
ne RAnume. EuropAuxisierte Regionalpolitik in Deutsch-
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land und Europa, Baden-Baden 2002. ). Dem schlieAt
sich eine alst-Analysea der beiden FAnlle, des Landes
Baden-WAYrttemberg und der Region RhA’'ne-Alpes,
an (Kapitel 4), wobei die Autorin auf die geo- und de-
mografischen Rahmenbedingungen, die wirtschaftlichen
Profile, die Hochschul- und Forschungslandschaft, die
Finanzausstattung und die politischen Akteure im bei-
den RAoumen eingeht. Die nAschere BeschAnftigung
mit den FAzllen zeigt nun aber, das wird Kenner der
Szene (die um die Dilemmata vergleichender AnsAntze
wissen) kaum AYberraschen, dass unterhalb der Ober-
flAachenbeschreibung aerfolgreiche Regionena gravie-
rende Unterschiede in der demografischen Dichte, der
Aqkonomischen Struktur, der Organisation der For-
schungslandschaft und der politischen Verfasstheit der
Regionen existieren.

Im Kapitel 5 kommt die Autorin zum eigentlichen
Gegenstand ihrer Arbeit, dem Vergleich der von beiden
Regionen gewAwhlten Strategien im Innovationswettbe-
werb. Sie unterscheidet dabei zwischen inhaltlicher und
Kompetenzstrategie sowie indirekter und direkter Stra-
tegie (S. 138f.). Die Untersuchung selbst konzentriert
sich auf die Analyse von fA%nf Strategieaspekten (wo-
bei fA%r mich nicht hinreichend klar geworden ist, wor-
um genau diese Gesichtspunkte herausgegriffen wurden
Das heiAt nicht, dass ich diese Operationalisierung nicht
fA%r mA9qglich halte. Was ich vor allem bemAungele, ist,
dass sie argumentativ ungenAY%gend eingeholt wird. Die
erwAnhnten Unterscheidungen von Strategieaspekten
(inhaltliche-Kompetenzstrategie, direkte-indirekte Stra-
tegie) werden fA%r die Ordnung des Untersuchungsfel-
des jedenfalls kaum wirksam. Warum erfolgt zum Bei-
spiel eine Konzentration auf Leitbildern, statt deren pro-
jektbezogene Umsetzung zu analysieren (Abschnitt 5.2)?
Weshalb wird unter 5.3 (Strategien zur Verbesserung
der regionalen WettbewerbsfAchigkeit) nicht auf Kultur-
und Bildungspolitik eingegangen? Warum wird die Um-
setzung der FFH-Richtlinie zu einem Schwerpunkt ge-
macht, obwohl die Regionen nachgewiesenermaAen von
sich aus kaum Anstrengungen zu deren Realisierung un-
ternehmen? Warum werden die ErzAchlung der aVier

Motoren fA%r Europai und die Werbung nach innen
und auAen zu Untersuchungsschwerpunkten gemacht,
wo doch deren Effekte im Sinne einer Kompetenzsteige-
rung gar nicht sicher bestimmbar sind? ):

- Ziele und Leitbilder bezogen auf die Politikressorts
Wirtschaftspolitik, Umweltpolitik und Forschungs- und
Technologiepolitik

- Strategien zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fAchigkeit (Infrastruktur, regionale Beihilfen)

- Die Umsetzung der FFH-Richtlinie der EU

- PolitikfeldA%bergreifende Strategie 1 4 das Beispiel
der aVier Motoren fA%r Europaa

- PolitikfeldA%bergreifende Strategie 2 4 Werbung
nach innen und auAen

Mit dieser Untergliederung gelingt es der Autorin
durchaus, bestimmte CharakterzA%ge/Variationen re-
gionaler Gestaltungsstrategien darzustellen. Insofern ist
ein zu beachtender Beitrag zur vergleichenden politik-
wissenschaftlichen Regionalpolitik-Forschung entstan-
den. Weder war jedoch durch die Arbeit sicher zu
klAnren, inwieweit solche regionalen Strategien funktio-
nal sind im Sinne der Selbstbehauptung von Regionen im
europAHischen Innovationswettbewerb, noch konnte die
Kernthese der Arbeit, dass die Wahl der regionalen Stra-
tegie nicht vorrangig von der Kompetenzausstattung der
Region abhAnngig ist, hinreichend belegt werden, da der
verwendete Kompetenzbegriff unzulAsssig oszilliert. Ein
Beispiel: So heiAt es im Fazit, dass die Kompetenzaus-
stattung nicht die ausschlaggebende Variable fA%r die
Wahl der regionalen Strategie ist, sondern es avor allem
die finanziellen MA9qglichkeiten und FreirAsume der Ge-
bietskArperschaften (sind), die deren Handlungsoptio-
nen bestimmena (S. 193). Was aber sind FreirAoume von
GebietskA{rperschaften anderes als Kompetenzen? Die-
sem (Zwischen-)Ergebnis sollten deshalb nicht nur 4 was
in der Natur der Sache liegt 4 weitere fallspezifische em-
pirische Untersuchungen zu anderen europAwischen Re-
gionen und anderen Politikressorts folgen, sondern auch
methodisch-begrifflich orientierte kritische Reflexionen
angeschlossen werden.
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