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B. Scheller: Memoria an der Zeitenwende

Der hier zu besprechende Band stellt die im Winter-
semester 2001/02 von der Philosophischen FakultÃ¤t I
der Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin angenommene und
2004 im Druck erschienene Dissertation von Benjamin
Scheller dar. Die Arbeit hat die Stiftungen Jakob Fuggers
des Reichen vor und wÃ¤hrend der Reformation zum
Thema und wurde bei Michael Borgolte verfasst, dem der
Ruf gebÃ¼hrt, mittels der Sozialhistorie einen neuartigen
Zugriff auf die Geschichte desmittelalterlichen Stiftungs-
wesens angestoÃen zu haben. Nur zu richtig erscheint die
Dissertation darum auch als dritter Band in der von Bor-
golte herausgegebenen Reihe âStiftungsgeschichtenâ.

Nach sechsseitigem Inhaltsverzeichnis (S. 5-10) und
Vorwort (S. 11f.) beginnt die Untersuchung mit einer
grundlegenden Einleitung. Darin stellt Scheller mit der
ErwÃ¤hnung von Jakob Fuggers Testament (S. 13f.) und
einer kurzen EinfÃ¼hrung in dessen drei groÃe Augs-
burger Stiftungen â die Grabkapelle der Familie bei St.
Anna, die PrÃ¤dikatur bei St. Moritz sowie die so ge-
nannte Fuggerei (S. 15f.) â das Thema seiner Arbeit vor,
bietet dann einen kurzgefassten Ãberblick Ã¼ber die bis-
herige Forschungsgeschichte zu den Fuggerstiftungen im
Speziellen und zu Stiftungen im Allgemeinen (S. 16-29)
und geht zu guter Letzt auf den Aufbau seiner Unter-
suchung und die hierfÃ¼r zur VerfÃ¼gung stehenden
Quellen und Literatur ein (S. 29f.). Als Parameter der
Untersuchung dienen demzufolge Stiftungsmotiv, Stif-
tungszweck und Stiftungsorganisation (S. 29). Auf die
Einleitung folgt der Hauptteil, der wiederum in drei Teile
aufgegliedert ist: Der erste Teil behandelt die drei schon

erwÃ¤hnten Stiftungen Jakob Fuggers bis zum Beginn
der Reformation in Augsburg 1521 (S. 31-172), der zwei-
te Teil handelt von deren Geschichte zwischen 1521 und
1547/48, als sich die Reformation in Augsburg etablierte
(S. 173-237), und Teil 3 befasst sichmit der Phase von 1548
und 1555, in der als Folge des âgeharnischten Reichstagsâ
von 1548 eine katholische Restauration erfolgte (S. 239-
278). Die einzelnen Teile sind jeweils vorbildhaft nach ei-
nem festen Schema aufgebaut: Zuerst geht Scheller auf
die Rahmenbedingungen ein, im ersten Fall auf die Fami-
liengeschichte der Fugger bis 1521, in den anderen beiden
auf die betreffenden reformationsgeschichtlichen Ereig-
nisse in Augsburg. Dann folgt stets die grÃ¼ndliche De-
tailuntersuchung von 1. Grabkapelle, 2. PrÃ¤dikatur und
3. Fuggerei. Jeder Teil wird dankenswert Ã¼bersichtlich
durch ein ZwischenresÃ¼mee abgeschlossen. Am Ende
der gesamten Untersuchung steht nochmals eine knap-
pe Schlussbetrachtung (S. 279-283). An den Darstellungs-
teil sind schlieÃlich eine Transskription wichtiger und
bisher unverÃ¶ffentlichter Quellen zu Grabkapelle und
PrÃ¤dikatur (S. 285-307), ein AbkÃ¼rzungs- und Siglen-
verzeichnis (S. 309f.), einQuellen- und Literaturverzeich-
nis (S. 311-342), unterteilt in â an Umfang Ã¼berschaubar
â âUngedruckte Quellenâ (S. 311) und in â ob ange-
nehm unkonventionell oder eher problematisch, sei da-
hingestellt â ein gemeinsames Verzeichnis der gedruck-
tenQuellen und Literatur (S. 312-342), sowie zum Schluss
ein Abbildungsverzeichnis (S. 341f.), ein Verzeichnis der
Tabellen (S. 343) und ein Personen- und Ortsregister (S.
345-350) angefÃ¼gt.
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Scheller bietet eine schwungvoll geschriebene, von
Redaktions- (z.B. S. 24: Einze-/lintentionen; S. 29: Stif-
tungsentwurf und -/wirklichkeit; S. 314: Vom Mittelal-
ter bis zu Gegenwart) und FlÃ¼chtigkeitsfehlern (etwa
S. 313: Fehlender Reihentitel von Blickle, Peter etc.) fast
freie und vor allem innovative Arbeit: Innovativ von ih-
rem Ansatz her, da Scheller Stiftungsgeschichte nicht
mehr nur als rechts- oder sozialhistorisches Sujet be-
greift, sondern explizit als Teil der Kulturgeschichte auf-
fasst: âStiftungsgeschichte als Geschichte des menschli-
chen Strebens nach Memoria und der sozialen Gebilde,
die aus diesem entstanden, ist [â¦] ein Ansatz, in dem
sich Kulturgeschichte und Sozialgeschichte in geradezu
exemplarischer Weise ergÃ¤nzen und durchdringen.â (S.
21) Innovativ von ihrem Zugriff her, denn Scheller geht
es auch darum, âStiftungen im historischen Wandelâ (S.
22) nachzuverfolgen. Kaum eine Zeit bietet sich dafÃ¼r
besser an als die der von Scheller als âKulturrevolutionâ
bezeichneten (S. 24) Reformation. Er âwagtâ es darum,
alsMediÃ¤vist die etablierte, aber fÃ¼r somanche Frage-
stellung einfach unsinnige Epochengrenze zurNeuzeit zu
Ã¼berschreiten, um nach dem âWeiterleben desMittelal-
ters unter gewandelten Rahmenbedingungenâ (S. 30) zu
fragen. Des âRisikosâ, disziplinÃ¤re Grenzen zu âverlet-
zenâ, ist sich Scheller seiner eigenen Rede nach bewusst,
aber die Erkenntnischancen lieÃen es ihm lohnend er-
scheinen, dieses âRisikoâ einzugehen. Das innovative Er-
gebnis gibt Scheller bei seinem zeitlichen Ansatz jeden-
falls Recht. Er legt zahlreiche neue Erkenntnisse zu den
drei groÃen Stiftungen Jakob Fuggers vor, deren Zusam-
menhÃ¤nge und Wechselwirkungen bisher kaum und
schon gar nicht fÃ¼r die Umbruchszeit des 16. Jahrhun-
derts beachtet wurden. Nur bei der Fuggerei brach ihm
zufolge der Stiftungsvollzug wÃ¤hrend der Reformation
nicht ab, da sich diese Stiftung allem Anschein nach âim
Einklang mit dem langfristigen Trend in der Wahrneh-
mung von Armen und den daraus resultierenden Institu-
tionen der ArmenfÃ¼rsorge (befand), der sich auch nach
der Reformation fortsetzte. Er war daher auch nach der
Reformation noch kompatibel mit den Vorstellungen von
GemeinnÃ¼tzigkeitâ (S. 280). Obendrein war der Stif-
tungsakt der Fuggerei weitgehend autark, fand ohne die

Beteiligung weiterer Akteure und Gruppen der Reichs-
stadt statt. âDa weder Stiftungszweck noch Stiftungsor-
ganisation ihm ein Einfallstor boten, konnte der kulturel-
le Wandel der Reformation in die Mauern der Fuggerei
nicht eindringen.â (S. 280) Gerade das Umgekehrte war
hingegen bei der Grabkapelle und der PrÃ¤dikatur der
Fall, wie Scheller schreibt. Daher fÃ¼hrte bei ihnen, so
Scheller weiter, der kulturelle Wandel zum Abbruch des
Stiftungsvollzugs.

Bei manchen SchlÃ¼ssen Schellers wird man noch
weiter diskutieren mÃ¼ssen: War es tatsÃ¤chlich ârela-
tivâ unbedeutend, ob der Stiftungsvollzug herrschaftlich
oder genossenschaftlich konzipiert war, wie er auf S. 281
schreibt? Sein Beispiel eines herrschaftlich konzipierten
Stiftungsvollzugs â die Grabkapelle â beruht ja gerade
auf dem Zusammenwirken von Herrschaft (Fugger) und
Genossenschaft (Karmeliterkonvent). Wie steht es nun
Ã¼berhaupt um die fÃ¼r die Reformationszeit doch ganz
zentrale, im ResÃ¼mee aber nicht weiter berÃ¼hrte Fra-
ge, ob bzw. wie stark eine Stiftung in kirchliche Struktu-
ren eingefÃ¼gt war oder nicht? Wie steht es um die Ter-
minologie? Geht es explizit um kulturellen (S. 282) oder
doch ganz allgemein um historischen (S. 283) Wandel
im Medium der Stiftungen? Mit beiden Adjektiven wird
nebeneinander auf engstem Raum operiert. GefÃ¤hrlich
dann dieser Satz: âSogar Kunst [â¦] werde bei der Kapelle
zu St. Anna in ihrer Geschichtlichkeit deutlichâ (S. 283).
Wowird sie dies nicht, kann da jeder Kunsthistoriker fra-
gen. Doch, so meint der Rezensent, sind dies und weite-
re Aspekte von Schellers Schlussbetrachtung nur Punkte,
die er wohl ganz bewusst in den Raum stellt, um zur wei-
teren BeschÃ¤ftigung mit seinen Fragen anzuregen. Die
innovative Kraft seiner Dissertation bleibt dadurch un-
geschmÃ¤lert. Um ihren Wert zu untermauern, hÃ¤tte
es indes der mehrfachen â und so unnÃ¶tig entschuldi-
gend wirkenden â Betonung des Nutzens einer Mikro-
fÃ¼r die Makrohistorie (S. 17, 22, 24, 29, 282 usw.) kaum
bedurft. Nur deswegen stellt sich der Leser nun wirklich
bewusst die Frage:Was bringt denn SchellersMikrohisto-
rie fÃ¼r die Makrohistorie? Und hierauf lÃ¤sst sich nach
der LektÃ¼re wohl am ehesten antworten: Das werden
erst weitere âStiftungsgeschichtenâ im Vergleich zeigen.
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