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S. Grätz: Das Edikt des Artaxerxes

Das vorliegende Buch, eine Habilitationsschrift an
der evangelisch-theologischen FakultÃ¤t der Univer-
sitÃ¤t Bonn, befasst sich mit einer Kernfrage der
jÃ¼dischen Geschichte im Altertum: DÃ¼rfen wir die
Esra/Nehemia-Ãberlieferung der hebrÃ¤ischen Bibel mit
ihren Dokumenten fÃ¼r die Beurteilung der persischen
Herrschaft Ã¼ber die von Kyros hinzugewonnene Pro-
vinz Jehud um Jerusalem heranziehen, oder, mit des Au-
tors Worten formuliert: “Handelt es sich zumindest im
Kern der Ãberlieferung, nÃ¤mlich der ’AramÃ¤ischen
Chronik’ in Esr 4-6 mit ihren Dokumenten, dem ’Arta-
xerxesfirman’ in Esr 7 und der in Neh 1-7; 11-13 enthalte-
nen ’Denkschrift Nehemias’, um historisch verwertbares
Material, das einen Einblick in die nachexilische Restau-
ration einer Provinz Jehud erlaubt?” (S. 1). Die persische
HerrschaftÃ¼ber PalÃ¤stina erstreckte sich Ã¼bermehr
als 200 Jahre (539-332 v.Chr.). Die Bibel hat der Bedeu-
tung dieser Epoche mit einer ganzen Reihe geschichtli-
cher (Esra und Nehemia), belehrender (Esther) und pro-
phetischer BÃ¼cher (Haggai, Sacharja, Maleachi) Rech-
nung getragen. Esra und Nehemia werden im Allgemei-
nen mit kultischen und politischen Reformen im Gefolge
der persischen HerrschaftsÃ¼bernahme in Verbindung

gebracht und in das 5. Jahrhundert, die Zeit des Perser-
kÃ¶nigs Artaxerxes I. (465-424 v.Chr.), datiert. Die baby-
lonische Herrschaft zuvor - mit der ZerstÃ¶rung des Ers-
ten Tempels 587 v.Chr. und der Deportation der “oberen
Zehntausend” in das sÃ¼dliche Mesopotamien - war von
Kyros beseitigt worden, und diese VerÃ¤nderung schlug
sich herrschaftspolitisch nieder. Kyros, nach Deutero-
Jesaia (Jesaia 44, 28; 45,1-6) ein von Gott gesandter Ret-
ter, “Gesalbter”, gestattete auch den Neubau des Tempels,
der unter Dareios schlieÃlich fertiggestellt wurde. Dies
alles weist bereits auf eine Verbesserung der jÃ¼dischen
Stellung im Perserreich hin, eine Entwicklung, in die sich
die spÃ¤teren Reformen unter Esra und Nehemia einzu-
fÃ¼gen scheinen.

Nun ist die “persische Zeit” des Judentums hÃ¤ufig
diskutiert worden, und man ist heute in der Forschung
weit von einer einheitlichen Meinung entfernt. Radika-
le Positionen etwa leugnen Ã¼berhaupt jede Bedeutung
der Perserzeit fÃ¼r die innerjÃ¼dische Entwicklung Le-
bram, J. C. H., Die Traditionsgeschichte der Esragestalt
und die Frage nach dem historischen Esra, in: Sancisi-
Weerdenburg, H.; Kuhrt, A. (Hgg.), Achaemenid History,
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Bd 1: Sources, Structures and Synthesis, Leiden 1987, S.
103-138; vgl. Grabbe, L. I., Reconstructing History from
the Book of Ezra, in: Davies, P. R. (Hg.), Second Temp-
le Studies, I: Persian Period, Seffield 1991, S. 98-106. ,
wÃ¤hrend auf der anderen Seite bereits Eduard Mey-
er das Judentum als “Product des Perserreichs” bezeich-
net hatte. Meyer, E., Die Entstehung des Judentums. Ei-
ne historische Untersuchung, Anhang: JuliusWellhausen
undmeine Schrift Die Entstehung des Judentums, Hildes-
heim 1965 (Nachdruck der Ausgaben von 1896/97), S. 71.
Deshalb hat jetzt Sebastian GrÃ¤tz in einer umfassenden
formalen, gattungskritischen und historischen Untersu-
chung das zentrale Artaxerxes-Edikt in Esr 7,12-26 ei-
ner erneuten, in ihrer GrÃ¼ndlichkeit einmaligen Ãber-
prÃ¼fung auf seine AuthentizitÃ¤t unterzogen. Um das
Ergebnis vorwegzunehmen - er weist den Text einem hel-
lenistischen, nicht achÃ¤menidischen Hintergrund zu.
Diese Zuweisung habe gravierende Folgen fÃ¼r die Be-
wertung der achÃ¤menidischen Herrschaft Ã¼ber Jehu-
da, die grÃ¼ndlich revidiert werden mÃ¼sse.

Der Weg zu dieser Erkenntnis fÃ¼hrt Ã¼ber drei
Etappen: Die erste Etappe (Kapitel 2: S. 5-62) behan-
delt “die literarische Entstehung des Esrabuches”, insbe-
sondere in seinem VerhÃ¤ltnis zu 3 Esr und dem chro-
nistischen Geschichtswerk; die zweite (Kapitel 3: S. 63-
214) und umfangreichste Etappe befasst sich sodann mit
dem Brief des Artaxerxes Esr 7,12-26, der philologisch,
literarkritisch, motivgeschichtlich und historisch unter
die Lupe genommen wird. Der Brief enthÃ¤lt den Erlass
des PerserkÃ¶nigs an “den Priester Esra”, mittels des-
sen der Tempel zu Jerusalem von Seiten des KÃ¶nigs
ideell und finanziell gefÃ¶rdert wird und gleichzeitig
verordnet wird, “das Gesetz deines Gottes und das Ge-
setz des KÃ¶nigs” einzuhalten. GrÃ¤tz stellt Erlass und
Brief in die Tradition hellenistischer Schenkungspraxis.
Durch eine FÃ¼lle von Vergleichen mit inschriftlichem
und literarischem Material aus hellenistischer Zeit und
unter Einbeziehung der althistorischen Forschung auf
diesem Gebiet Bringmann, K.; Seuben, H. von (Hgg.),
Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische
StÃ¤dte und HeiligtÃ¼mer, Teil II: Historische und ar-
chÃ¤ologische Auswertung, 1: K. Bringmann, Geben und
Nehmen. Monarchische WohltÃ¤tigkeit und Selbstdar-
stellung im Zeitalter des Hellenismus. Mit einem numis-
matischen Beitrag von H.-C. Noeske, Berlin 2000; 2: B.
Schmidt-Dounas, Geschenke erhalten die Freundschaft.
Politik und Selbstdarstellung im Spiegel der Monumen-
te, Berlin 2000. arbeitet GrÃ¤tz minutiÃ¶s heraus, wie
sich das Formular des Briefes, die Abwicklung des Schen-
kungsgeschÃ¤ftes und die Sanktionen exakt mit helle-

nistischer, aber eben nicht mit achÃ¤menidischer Pra-
xis decken. Um dieses Ergebnis auch historisch zu un-
termauern, werden in der dritten Etappe (S. 215-283)
die “Politik der AchÃ¤meniden in eroberten Gebieten”
sowie einige der wichtigsten Quellen (z.B. der Kyros-
zylinder, die Elephantine-Korrespondenz, die Gadatas-
Inschrift) untersucht. Dabei kommt GrÃ¤tz zu dem Er-
gebnis, dass “eine direkte EinfluÃnahme seitens des per-
sischen Herrschers auf die Kultpolitik in den unterwor-
fenen Gebieten, wie sie in Esr 7,12ff. bezeugt wird, […]
mithin nicht typisch” (S. 264) sei; auf diesemWege werde
auÃerdem deutlich, dass dieses Zeugnis, der Artaxerxes-
Brief, nichts anderes als eine “Spiegelung hellenistischer
VorgÃ¤nge” darstelle. Esra mÃ¼sse als “Geschichtsfikti-
on” gelesen werden (S. 279), denn Jehud war “wirtschaft-
lich und geographisch marginal” und blieb daher, anders
als Ãgypten, Babylonien, PhÃ¶nikien und Westkleinasi-
en teilautonom (S. 283).

FÃ¼r die These von GrÃ¤tz ist der hellenistische Be-
griff der Euergesie zentral, denn mit ihm versucht er, den
Charakter des Briefes des Artaxerxes zu bestimmen und
damit zugleich seinen achÃ¤menidischen Ursprung aus-
zuhebeln. Das ist kaum zulÃ¤ssig, denn in dem Brief geht
es eben nicht um Euergesie, sondern um Herrschaftspo-
litik, um die gegenseitige Ausgestaltung eines bilatera-
len VerhÃ¤ltnisses zwischen Jerusalem und dem Perser-
kÃ¶nig. Es gibt natÃ¼rlich infolge der UnterstÃ¼tzung
durch Artaxerxes BerÃ¼hrungspunkte, doch verengt die
Fixierung auf Euergesie den Blick fÃ¼r die darÃ¼ber hin-
ausgehende Dimension. Ich kann nicht auf alle Argu-
mente eingehen, so dass ich an dieser Stelle die philo-
logische Analyse auslassen muss (auch hier lieÃe sich im
Einzelnen trefflich streiten). Vor allem ist Folgendes kein
Argument: Wenn der Text, was natÃ¼rlich mÃ¶glich ist,
hellenistischer Zeit entstammt bzw. hellenistische Um-
formung erfahren hat, sagt das noch nichts Ã¼ber die
tatsÃ¤chliche historische Dimension aus, also: dass hier
auch fiktiv achÃ¤menidische mit hellenistischen Metho-
den kontaminiert wurden. So sind ja gewiss die Urkun-
den in den BÃ¼chern 14-16 der Antiquitates bei Josephus
nicht Originale, doch weiÃ sich heute die Forschung dar-
in einig, dass sie dennoch glaubwÃ¼rdig sind (anders
sieht dies allerdings GrÃ¤tz, S. 164, Anm. 540). Vgl. letz-
te groÃe Untersuchung von Pucci Ben-Zeev, M., Jewish
Rights in the roman World: The Greek and Roman Docu-
ments Quoted by Josephus Flavius, TÃ¼bingen 1998.

Die Gliederung der zentralen Urkunde (S. 103ff.) geht
darauf aus, die Ãbereinstimmung mit dem hellenisti-
schen Formular deutlich zu machen (immerhin wird der
achÃ¤menidische “Transitionsmarker” vermerkt, S. 105).
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Die Untersuchung der Urkunde als “kÃ¶nigliches Edikt”
arbeitet mit Vergleichen aus unterschiedlichen Epochen:
mit Zeugnissen der mittelassyrischen Zeit, dann aus Ha-
tra mehr als 1.000 Jahre spÃ¤ter, dann mit Dan 3,29, um
schlieÃlich festzustellen, dass in Esr 7,12-26 von zwei
Gesetzen, dem Gottesgesetz und dem KÃ¶nigsgesetz (s.
oben) die Rede ist; eine klare historische Analyse dieser
Begriffe und ihres Zusammenhangs fehlen aber. Die Be-
stimmung “Das ’Gottesgesetz’ als ganzes gehÃ¶rt zum
Inhalt des Erlasses in V. 13ff. und wird dadurch durch
das kÃ¶nigliche Gesetz gewissermaÃen ’umgeben’ ” (S.
111) bleibt unklar, wennman wirklich von zwei verschie-
denen Gesetzen ausgeht, wie es ja GrÃ¤tz zu Recht tut.
Beide Gesetze waren zu befolgen, so dass sich offenbar
die jÃ¼dischen Interessen aufs Beste mit den politischen
Interessen der persischen Herrschaft verbinden konnten.
Ebenso dunkel bleiben bei GrÃ¤tz die patrioi nomoi, die
Antiochos III. zur Grundlage seiner Beziehungen zu den
Juden machte. Dieser Begriff ist nicht hellenistisch, son-
dern ursprÃ¼nglich klassisch-griechisch. Mit seiner Ver-
wendung sicherte der seleukidische KÃ¶nig die Juden
vor hellenistischen Eingriffen. Auch hier ist die Diskus-
sion bei GrÃ¤tz oberflÃ¤chlich (S. 162), und letzten En-
des bleibt unklar, was denn nun eigentlich mit dem Be-
griff gemeint ist, erst recht in Beziehung auf das Dat des
Artaxerxes-Erlasses, das ja der Ausgangspunkt der Ãber-
legungen ist. Die Behauptung, dass sich die Politik Antio-
chos’ III. nur im Rahmen der Interpretation von Josephus
fassen lasse, mÃ¼sste viel deutlicher begrÃ¼ndetwerden
(S. 164).

Auf einzelne Punkte der ArgumentationmÃ¶chte ich
kurz eingehen:

I. Schenkungen: GrÃ¤tz stÃ¼tzt seine Interpretation,
dass Esr 7,12-26 hellenistische, nicht achÃ¤menidische
VorgÃ¤nge reflektiere, erstens darauf, dass der Brief for-
mal und inhaltlich hellenistisch sei und zweitens, dass
in den achÃ¤menidischen Inschriften Ã¼berhaupt von
Tempelbauten keine Rede sei (S. 94). Dies ist nicht richtig,
und der Kyros-Zylinder ist nur ein Beispiel dafÃ¼r. Auch
fÃ¼r Kambyses und Dareios lassen sich in Babylon und
Ãgypten derartige achÃ¤menidische AktivitÃ¤ten nach-
weisen. Das rÃ¤umt auchGrÃ¤tz ein, verortet dies jedoch
in die jeweiligen KÃ¶nigsideologien der betreffenden
Gebiete und leugnet daraus achÃ¤menidische Praxis (S.
94, Anm.187). Dieses Vorgehen ist methodisch nicht zu-
lÃ¤ssig, zumal GrÃ¤tz die hinter der achÃ¤menidischen
AktivitÃ¤t stehende Systematik in den eroberten Gebie-
ten verkennt. NatÃ¼rlich kann es kein Gegenargument
sein, dass es nach Herodot (1,131) und Strabon (15,3,13)
keine Statuen und Tempel bei den Persern gegeben habe.

II. Elephantine: An der SÃ¼dgrenze Ãgyptens in ei-
ner MilitÃ¤rkolonie war eine Diaspora-Gemeinde behei-
matet, die uns durch Papyrus-Funde fÃ¼r die Zeit von
495 bis 398 v.Chr. greifbar ist. Diese Gemeinde geriet ge-
gen Ende des 5. Jahrhunderts in eine Auseinandersetzung
mit den Ã¤gyptischen Priestern des Chnum, fÃ¼r die die
jÃ¼dischen Widderopfer ein Greuel waren. Die Papyri
belegen, wie sich die ansÃ¤ssigen Juden Hilfe von Jeru-
salem und dem PerserkÃ¶nig erhofften und schlieÃlich
auch erhielten. Das eigentlich Wesentliche des Verfah-
rens ist, dass die Beziehungen zwischen Jerusalem und
der persischen Herrschaftszentrale zur Regelung einer
strittigen Angelegenheit in einer entfernten Region ge-
nutzt werden und also gerade auf das durch Esra 7 ange-
sprochene gute VerhÃ¤ltnis Bezug genommen wird. Die
Analyse von Graetz Ã¼bersieht diesen Zusammenhang
und hat SekundÃ¤res im Blick; sie findet lediglich her-
aus, dass “die zentrale Rolle des KÃ¶nigs als Legislator
und Restaurator in religiÃ¶sen Dingen in Esr 7,12-26 […]
sich in den Elephantinepapyri nicht wiederfinden” lÃ¤sst
(S. 251).

III. Kyroszylinder: Hier lassen sich gerade Ãberein-
stimmungen mit Esr 7 finden. Kyros zog 539 in Baby-
lon ein und wurde, vergleichbar mit der ihm entgegenge-
brachten Verehrung unter den Juden, als ein von Mard-
uk selbst erwÃ¤hlter Befreier und Retter gefeiert. Die
Inschrift verurteilt den VorgÃ¤nger Nabonid und stili-
siert Kyros zum Euergetes von Tempeln - gerade wie
der achÃ¤menidische Herrscher in Esra. Nun vermutet
Graetz in diesem Text ebenso wesentliche Motive neuba-
bylonischer KÃ¶nigsideologie wie in der FÃ¼rbitte fÃ¼r
ein langes Leben des KÃ¶nigs, die sich sowohl im Kyr-
oszylinder wie in Esr 6,10 findet; Ã¼berzeugend ist das
nicht. Deutlich wird in diesem Dokument die Flexibi-
litÃ¤t der achÃ¤menidischen Verwaltung eroberter Re-
gionen.

Das Buch vertritt mit dem hellenistischen Hin-
tergrund des Artaxerxes-Briefes Esra 7 eine klare
These, begrÃ¼ndet diese aber nicht in allen Punkt
Ã¼berzeugend; vielmehr werden im historischen Teil
Belege aus VersatzstÃ¼cken verschiedener Epochen zu-
sammengestellt, zudem suggestiv Kriterien angeboten,
welche die enge Ãbereinstimmung von hellenistischer
und chronistischer Verfahrenstechnik beweisen sollen,
um achÃ¤menidische Provenienz auszuschlieÃen. Damit
wÃ¤re Esra von der Entstehungszeit her eingeordnet,
aber die historische Dimension - besser: ihre Entstellung
- letzten Endes zum Handlanger dieses Verfahrens ge-
macht.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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