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E. Lehnert: Beteiligung von Fiirsorgerinnen

Das vorliegende Buch stellt die wichtigen Fragen
nach der Beteiligung von FA%rsorgerinnnen (Sozialar-
beiterinnen) am System der Afffentlichen FA%rsorge
wArhrend des Dritten Reiches. Betrachtet werden
die Anforderungen an fAYrsorgerische AktivitAaten
wArhrend des Nationalsozialismus im Spannungsfeld
von Auslese und “Ausmerze”. Esther Lehnert kann zei-
gen, dass die von der Wissenschaft und der interessier-
ten Affentlichkeit bislang kaum wahrgenommene Arbeit
der FAYrsorgerinnen einen wichtigen Ort der Umset-
zung und Bildung der Kategorie “minderwertig” darstell-
te. Sie prAusentiert FA%rsorge nicht als “unpolitisches
Helfen”, sondern in ihrer SchlA¥sselfunktion fAY%r die
nationalsozialistische Diskriminierungs- und Ausmerz-
politik. Lehnerts Studie basiert explizit auf Forschungs-
positionen, in denen Frauen nicht ausschlieAlich als Op-
fer des Nationalsozialismus gesehen und polare Opfer-
TAuter Stukturen aufgebrochen werden.

FAYrsorge im Spannungsfeld

Lehnerts Buch ist ein wichtiger Beitrag zur Diskus-
sion um die Beteiligung von FAY%rsorgerinnen an der
Auslesepraxis des Nationalsozialismus. Das Buch baut
auf einer theoretischen Abhandlung auf, die sich vorwie-
gend auf eine These Zygmunt Baumans stA%tzt, nach der
die eugenische Sozialpolitik eine logische Folge des An-
spruchs der Moderne und ihres Wunsches nach Typolo-
gisierung darstellt. Die Frage nach der Beteiligung von
FAYrsorgerinnen wird sowohl innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft und der SozialpAndagogik verankert als

auch innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung.
Die Ausdifferenzierung des Wohlfahrtsstaates und die
Professionalisierung von FAYrsorge als Vorbedingung
fA%r den “neuen” fAYrsorgerischen Blick auf Gesell-
schaftsgruppen ist historisch kontextualisiert in der Be-
schreibung von Transformationsprozessen, die von der
autoritAoren Armenpflege des Kaiserreichs AYber die
AnfAsnge von Sozialer FAYrsorge in der Weimarer Re-
publik bis zu den fA¥rsorgerischen ZwangsmaAnahmen
des Nationalsozialismus reichen.

Mit der Darstellung der Erb- und Rassenpflege und
des Hintergrundes der Eugenik und Rassenhygiene wird
der Kontext weiter ausdifferenziert. Dies fAsllt uner-
wartet kurz und eindimensional aus in dem Sinne, dass
der wissenschaftliche Werdegang der Eugenik aufgezeigt
wird, aber keine SchlA%sselkonzepte erlAoutert wer-
den. SpAntestens zu diesem Zeitpunkt wA%rde ich mir
als Leserin eine theoretische Aufarbeitung des Konzepts
“Minderwertigkeit” mit seinen Ausdifferenzierungen in
pseudo-psychiatrische Kategorien wie “schwachsinnig”,
“moralisch schwachsinnig”, idiotisch etc. und deren je-
weilige Anwendungsgebiete wAY%nschen.

Hierin liegt denn auch meine zentrale Kritik am Buch
insgesamt: Das Konzept “Minderwertigkeit”, so promi-
nent im Titel platziert, wird hAcufig angeschnitten und
erwAohnt, erhAnlt aber nie eine grA%ndliche Betrach-
tung. Das Anwendungsgebiet wird nicht abgesteckt, und
die Konstruktion und Aberschneidung mit konstitutio-
nellen Kategorien wie Geschlecht, SexualitArt, Schicht-
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zugehAfrigkeit, Alter oder geistigen und kAqrperlichen
FAchigkeiten werden nicht hinterfragt. Inwiefern sich
das Konzept “Minderwertigkeit” dazu gebrauchen lieA,
“NormalitAnt” zu konstruieren, zu legitimieren und auf-
recht zu erhalten, bleibt explizit ausgeklammert. Das
steht in einem starken Konstrast zu einer ausfA%hrlichen
Erarbeitung der Entwicklung von Geschlechterdifferenz
seit der AufklAorung, die zwar wichtig ist, aber meiner
Ansicht nach nicht als einziges Deutungsmuster fA%r die
Einordnung der fA%rsorgerischen TAuatigkeiten im Na-
tionalsozialismus dienen kann.

Kritik

Lehnert will aufzeigen, dass die FA%rsorgerinnen in
die rassenhygienische und damit sozialrassistische Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit von Menschen eingebunden
waren und sie als AusfA%hrende des FA%rsorgesystems
nicht nur umgesetzt haben, sondern sich in ihrer all-
tAnglichen fA%rsorgerischen Praxis auch an der Bil-
dung und Festschreibung der Kategorie “minderwertig”
beteiligt haben. Ob es sich dabei tatsAachlich um eine
sich erst im Nationalsozialismus herausbildende Katego-
rie handelt, ist allerdings fraglich, denn Lehnert zeigt
gleichzeitig auf, dass sich der Nationalsozialismus auf
Konzepte aus der Weimarer Zeit, die bereits den unter-
schiedlichen Wert von verschiedenen Gesellschaftsgrup-
pen festlegten, stA%tzen konnte. In diesem Sinne ha-
ben sich die FA%rsorgerinnen wAchrend des National-
sozialismus nicht an einer erstmaligen Herausbildung,
sondern vielmehr an der Festschreibung und Dynami-
sierung des Begriffs “minderwertig” beteiligt. Das ist in
der gegenwAurrtigen internationalen Diskussion um eu-
genisches Gedankengut und Sozialpolitik meiner Mei-
nung nach deshalb wichtig, weil Lehnert dazu neigt, ge-
gen den Forschungsstand eugenische und rassenhygieni-
sche Konzepte eindeutig im Nationalsozialismus zu ver-
ankern. Obwohl der Nationalsozialismus zweifelslos die-
ses Gedankengut auf systematische Weise und in der ex-
tremsten Form umgesetzt hatte, waren die kategorialen
Festlegungen wie “wertvoll” und “unwert”, “minderwer-
tig”, “schAxdlich” und “ungesund” keineswegs eine Er-
findung des Nationalsozialismus. Obwohl Lehnert auch
darauf hinweist und bestrebt ist, die KontinuitAoten mit
der Weimarer Republik zu unterstreichen (wie auch die
FortfA%hrung der FAYrsorgetAuntigkeit nach dem Krieg),
klammert sie den internationalen Zusammenhang der
Rassenhygiene vollstAandig aus.

In diesem Zusammenhang wird auch der theoreti-
sche Ansatz von Zygmunt Bauman nicht vAqllig aus-
geschA9pft; nAomlich die Entwicklung und Umsetzung

von eugenischem und rassenhygienischen Gedankengut
als eine mA9[gliche Folge jeder modernen Gesellschaft zu
verstehen, die danach bestebt ist, ungezAY%gelte “Natur”
mittels “vernAYnftiger”, wissenschaftlicher LAYsungen
zu begrenzen, zu “kultivieren und zu “zivilisieren®. Der
Nachweis, dass eugenisches Gedankengut weit verbrei-
tet und vielerorts umgesetzt worden war, hAsctte mei-
nes Erachtens Lehnerts Ergebnisse im internationalen
Kontext besser verorten und KontinuitAsten nicht nur
mit der Weimarer Republik aufzeigen kA9nnen, sondern
auch mit FA%rsorgepraxen der NachbarlAunder wie z.
B. der Schweiz, die in Sachen Sterilisationsgesetz wie
auch Verwahrungspraxis wegbereitend war. Zu kritisie-
ren ist auAerdem der durchgArngig unklare Begriffsge-
brauch von "Sozialrassismus“. Lehnert verweist erst in
der Schlussfolgerung darauf, dass sie sich dabei auf Gi-
sela Bocks Charakterisierung bezieht. Ebenfalls eigen-
artig ist zeitweise der FuAnotengebrauch, der einerseits
manchmal den Haupttext exzessiv repetiert, andererseits
manchmal durchaus wichtige Diskussionspunkte zweit-
rangig darstellt.

VorzAY,ge des Bandes

Lehnert dokumentiert A%berzeugend die verschie-
denen TAntigkeitsgebiete von FAY%rsorgerinnen, in de-
nen erbbiologische Kriterien im Sinne des Natio-
nalsozialismus A%bernommen und angewandt wur-
den. Die Kategorie Geschlecht ist in dieser Hinsicht
auf verschiedenen Ebenen wichtig: erstens wurden
FAYrsorgeempfAonger/-innen im Zuge eines Paradig-
menwechsels in der Konzeption von Sozialer Wohlfahrt
nach den vorherrschenden Geschlechterrollen umdefi-
niert, so dass die Individualisierung von FA%rsorge mit
der Festschreibung kollektiver Pflichten und Verantwor-
tungen verknA%pft wurde, was sich in den Konzepten
von “geistiger” und “organisierter” MAYtterlichkeit wi-
derspiegelte. Zweitens wirkten sich die Geschlechtskon-
zeptionen auch auf die FA%rsorgerinnen aus, die ihre
eigene Rolle entpolitisierten und FA%rsorge als nicht-
politisches Handeln konstruierten.

Lehnert stellt vorab die FA%rsorgebereiche in Be-
zug auf die gesetzlichen Anderungen dar, die das Ge-
setz zur VerhA%tung erbkranken Nachwuchses (GzVeN)
und die (nicht erfolgreichen) Diskussionen um ein “Be-
wahrungsgesetz” mit sich brachten. Im Hinblick auf das
GzVeN, zeigt Lehnert in eindrAYcklicher Weise, wie
die FA¥%rsorgetAntigkeit einen Knotenpunkt in der Um-
setzung von der NS-Auslesepolitik einnehmen konnte.
Wenn nAcomlich Individuen einem Katalog von Zwangs-
maAnahmen (wie Zwangssterilisation oder Verlegung in
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Anstalten oder Lager) nach einer ersten Erfassung durch
das Wohlfahrtssystem ausgesetzt waren, spielten die Kar-
teien, die von FA%rsorgerinnen angelegt worden waren
wie auch deren Gutachten eine wichtige Rolle. Das weist
zudem auf ein weiteres Charakteristikum der national-
sozialistischen FA%rsorge hin, nAsmlich dass, so Leh-
nert, FA%rsorgerinnen sich dessen wohl bewusst waren,
dass ihre Klientel, einmal erfasst von der FA%rsorge, eine
“FA%rsorgekarriere” durchmachen konnte, die ultimativ
lebensbedrohend sein konnte.

DemgegenAYber finde ich Lehnerts Aussage weniger
Avberzeugend, dass die Kategorien erst seit der natio-
nalsozialistischen MachtA%bernahme vermehrt erbbio-
logisch definiert wurden und dass z. B. die Vorstellung
von Frauen als HAYterinnen der Rasse eine spezifisch
nationalsozialistische war. Dem steht gegenAber, dass
in England seit den 1920er Jahren Frauen ebenfalls ver-
mehrt mit der biologischen Erhaltung der Nation betraut
worden waren, so dass Lucy Bland 1982 (“ ‘Guardians of
the Race’, or Vampires upon the Nation’s Health’?: Fe-
male Sexuality and its Regulation in Early Twentieth-
Century Britain.“ in The Changing Experience of Women,
edited by Elisabeth et al. Whitelegg. Oxford: Basil Black-
well) den Begriff "guardians of the race” fA%r die Frau-
en in GroAbritannien geprAngt hat. Ahnlich haben ver-
schiedene Studien AY%ber die Schweiz belegt, dass min-
derwertiga potentiell auf sozial missliebiges Verhalten er-
weitert werden konnte, wenn auch die nationalsozialisti-
sche FAYrsorgepraxis dies systematischer und mit fata-
leren Endfolgen umgesetzt hatte. Ebenso ist das GzVeN,
obwohl 1933 verabschiedet, in seinen GrundsAntzen be-
reits viel frAlher geprAngt worden, und zwar ebenfalls
unter Mitwirkung von international vernetzten Rassen-

hygienikern und Eugenikern.

Lehnerts Studie weist 4 trotz dieser Kritikpunk-
te 4 auf AlYberzeugende Weise die wichtige Funkti-
on von FAYrsorge in der Anwendung des Konzep-
tes “Minderwertigkeit” auf und stellt dar, wie die ver-
schiedenen konkreten Aufgabengebiete dazu beitrugen.
FAYrsorgerische Teilgebiete wie FamilienfA%rsorge,
Pflegeamt, SterilisationsanstrAnge, etc. werden durch-
gAnngig berAYcksichtigt und an den Beispielen der
StAndte Hamburg und Berlin illustriert. Lehnert konzen-
triert sich allerdings vor allem auf die fA%rsorgerische
TAutigkeiten und weniger auf die Anwendungsgebiete
und -strategien, so dass noch einige MA9glichkeiten der
Aufarbeitung und Systematisierung bleiben. Das vorletz-
te Kapitel, in dem konkrete fA%rsorgerische Gutachten
einer nAcheren Analyse unterzogen werden, ebnet denn
auch den Weg zur Hinterfragung von konkreten Um-
setzungen und TAstigkeiten von FAYrsorgerinnen. Hier
werden spannende Fragen aufgeworfen, wie z. B Fragen
A¥ber Unterschiede innerhalb der FA%rsorgetAntigkeit
und der MAYglichkeit von Widerstand, wenn auch in-
nerhalb der PrAovalenz der Kategorie “Minderwertig-
keitd. Unterschiede, Differenzen und der Widerstand
von FAY%rsorgerinnen sind von Lehnert, meines Er-
achtens, in dem BemAXhen, die Mitbeteiligung von
Frauen zu untersuchen, etwas vernachlAﬂssigt worden.
Nichtsdestotrotz stellt Lehnerts Buch aber einen wich-
tigen Beitrag dar zur Auseinandersetzung mit Frauen
als Akteurinnen wArhrend des Nationalsozialismus, mit
FAYrsorge als Knotenpunkt in der Umsetzung von Aus-
lese und mit der Vernetzung von FAYrsorgegebieten
mit eugenischem Gedankengut durch die TAatigkeit von
FAYrsorgerinnen.
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