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A. Perras: Carl Peters and German Imperialism

Carl Peters war eine der umstrittensten Figuren
der deutschen Kolonialgeschichte. Seine Karriere erleb-
te HÃ¶hen und Tiefen, ebenso die Beurteilung durch
Zeitgenossen und Nachgeborene. Aus dem 1884 gefeier-
ten Kolonialpionier und BegrÃ¼nder Deutsch-Ostafrikas
wurde die aus Berlin verjagte und in Sansibar als Diplo-
mat gescheiterte persona non grata, die schlieÃlich 1889
auf die Idee verfiel, eine Expedition anzuleiten, um den
im SÃ¼dsudan von Ãgypten abgeschnittenen Statthal-
ter Emin Pascha, den in Oberschlesien geborenen Arzt
und Afrikaforscher Eduard Schnitzer, zu retten. Der war
zwar schon lÃ¤ngst von Henry Morton Stanley âent-
decktâ worden, doch das hinderte Peters nicht, einen blu-
tigen Zug durch das Land der Massai zu fÃ¼hren. âWo-
hin mit diesem Mann?â war offenbar die Frage, die man
sich in Berlin immer wieder stellte. Anstatt auf den Gou-
verneursposten kam Peters 1891 als Reichskommissar in
das Kilimandscharo-Gebiet. Dort fÃ¼hrte seine brutale
AmtsfÃ¼hrung zum Aufstand der Wachagga.

1893 kehrte Peters nach Deutschland zurÃ¼ck und
wurde fÃ¼rs erste in einen âErholungsurlaubâ geschickt.
1896 schlieÃlich wurde er zum Skandal, als August Be-
bel im Reichstag seine LebensfÃ¼hrung in Afrika be-
kannt machte. Peters hatte mit einheimischen Frauen se-
xuelle Beziehungen gepflegt und offenbar aus verletztem
Stolz und enttÃ¤uschtem SelbstwertgefÃ¼hl eine von ih-
nen, von der er vermutete, dass sie gleichzeitig ein Ver-
hÃ¤ltnis mit einem Arbeiter und Dieb hatte, genau wie
diesen hÃ¤ngen lassen. 1897 wurde Peters, der mittler-
weile in London lebte, in einem Disziplinarverfahren we-
gen âPflichtverletzungâ zur Entlassung aus dem Reichs-

dienst verurteilt. Heinrich Schnee beschrieb ihn spÃ¤ter
als gewalttÃ¤tigen Alkoholiker, der nur schwer zwischen
Wahn und Wirklichkeit unterscheiden konnte. Aber sein
Nimbus strahlte noch immer, und 1905 erkannte Wil-
helm II. ihm den Titel âReichskommissar a.D.â wieder
zu, bevor er ihm 1914 âin WÃ¼rdigung seiner groÃen
Verdienste um Deutsch-Ostafrikaâ eine jÃ¤hrliche Pen-
sion bewilligte. Die vollstÃ¤ndige Rehabilitierung des
als grÃ¶Ãenwahnsinnig und als BetrÃ¼ger verschrie-
nen Eroberers â Herbert von Bismarck nannte ihn einen
âÃ¼ble[n] Burschenâ â erlebte Peters im Nationalsozia-
lismus. 1940 begannen die Dreharbeiten zum Film âCarl
Petersâ unter der Regie von Herbert Selpin mit Hans Al-
bers in der Titelrolle. Extremismus war wieder gefragt.
Mit dem Untergang des âDritten Reichesâ aber und ei-
ner sich allmÃ¤hlich etablierenden selbstkritischen Er-
innerungskultur sank sein Stern endgÃ¼ltig, und in vie-
len StÃ¤dten setzten Diskussionen um die Umbenen-
nung von Peters-StraÃen und Umwidmung von Peters-
DenkmÃ¤lern ein.

Diese Rezeptionsgeschichte behandelt Arne Perras in
seiner Studie ebenso wie Petersâ wechselhafte politische
Karriere. Um es aber gleich vorwegzunehmen: Das Buch
ist weniger eine âpolitische Biografieâ, wie der Unterti-
tel verspricht, als vielmehr eine politische Geschichte der
frÃ¼hen formellen deutschen Kolonialbestrebungen. Im-
merhin 200 der 259 Seiten umfassenden Darstellung neh-
men die Jahre bis 1892 ein. Insofern ist man zunÃ¤chst
etwas enttÃ¤uscht, erkennt aber im Laufe der LektÃ¼re
durchaus den Gewinn dieser wenn auch recht konventio-
nellen, so doch sehr soliden und argumentativ ausgefeil-
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ten Studie Ã¼ber den Beginn der deutschen Kolonisati-
on. Perras wichtigstes Anliegen, ist â einmal mehr und zu
Recht â Wehlers These zurÃ¼ckzuweisen, dass Bismarck
einen manipulativen und pazifizierenden Sozialimpera-
lismus vertreten habe. Stattdessen kann er zeigen, dass
des Kanzlers Kolonialpolitik weniger als Ã¶konomische
Ablenkungspolitik, sondern als Reaktion auf einen kolo-
nialen Nationalismus anzusehen ist.

Peters hÃ¤tte wie alle Kolonialakteure an seine Mis-
sion geglaubt, schon weil in seinem kampfbetontenWelt-
bild die deutsche Nationsbildung erst ruhmreich voll-
endet wÃ¤re, sobald das Reich Kolonien besÃ¤Ãe. Diese
Sichtweise gewannmit der Zeit, vor allemmit der Kongo-
Konferenz, immer mehr AnhÃ¤nger, und Peters sei de-
ren âuseful drummerâ (S. 258) gewesen, den schlieÃlich
auch Bismarck erhÃ¶rt habe. Im Ãbrigen dÃ¼rfe man
die desintegrativen KrÃ¤fte der Ãberseeanstrengungen,
die Kritik an und den Spott Ã¼ber den deutschen âKat-
zentischâ in Afrika, nicht vernachlÃ¤ssigen. In der Tat
scheint Peters in seiner Hassliebe gegenÃ¼ber dem bri-
tischen Empire paradigmatisch fÃ¼r die deutsche Kolo-
nialbewegung. Nach der Promotion Ã¼ber Schopenhau-
er hatte er Anfang 1880 drei Jahre in London verbracht,
und dort hatten ihn groÃe MinderwertigkeitsgefÃ¼hle
geplagt. Retrospektiv gab er diese beschÃ¤menden Ein-
drÃ¼cke als AuslÃ¶ser fÃ¼r sein Kolonialengagement
an: er habe es satt gehabt, unter die âParias gerechne-
tâ zu werden, und wÃ¼nschte, einem âHerrenvolk anzu-
gehÃ¶renâ.

Nach Deutschland zurÃ¼ckgekehrt, grÃ¼ndete Pe-
ters 1884 die âGesellschaft fÃ¼r deutsche Kolonisati-
onâ. Die Verbindung von Wort und Tat sei, so Perras,
fÃ¼r Peters kennzeichnend gewesen. Als glÃ¼hender
AnhÃ¤nger einer aggressiven Kolonialpolitik agitierte er
nicht nur, sondern versuchte auch selbst, in Afrika Land
in deutschen Besitz zu nehmen. Nicht nur verbalradikal
legte er auch in der Wahl seiner praktischen Mittel ein
extrem gewalttÃ¤tiges Verhalten an den Tag. Hans Ul-
richWehler charakterisierte ihn deshalb als einen âaben-
teuerlustigen Psychopathenâ und âpathologischen Wirr-
kopfâ. Wehler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte. Dritter Band: Von der âDeutschen Doppelre-
volutionâ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-
1914, MÃ¼nchen 1995, S. 984, 1073; einen guten Ãber-
blick zu Peters liefern Baer, Martin; Schroeter, Olaf, Eine
Kopfjagd. Deutsche in Ostafrika, Spuren kolonialer Herr-
schaft, Berlin 2001, S. 24-33 und S. 89-92. Im Reich laute-
te sein Spitzname schlieÃlich âHÃ¤nge-Petersâ, in Ost-
afrika âMkono-wa-damuâ â der Mann mit den blutigen
HÃ¤nden.

Sehr eindringlich gelingt es dem Redakteur der
SÃ¼ddeutschen Zeitung, aus bislang weitgehend unbe-
kanntem Aktenmaterial die Irritationen und teilweise
Ratlosigkeit zu schildern, die ein so unerbittlicher, ag-
gressiver und egomanischer Despot wie Peters in der
Reichs- und KolonialbÃ¼rokratie auslÃ¶ste bzw. hin-
terlieÃ. Seine BrutalitÃ¤ten und die seiner Kompagnons
gegenÃ¼ber der einheimischen BevÃ¶lkerung seien in
den Augen der ReichsbÃ¼rokratie weitgehend als dys-
funktional fÃ¼r den Aufbau einer deutschen Herrschaft
wahrgenommen worden, evozierten diese doch schnell
antideutsche Ressentiments. Zum Kolonialhabitus von
Peters habe aber unabdingbar ein Kult der âSchneidig-
keitâ (S. 118) gehÃ¶rt, der den deutschen âKolonialhe-
rosâ vom fremden âNegerâ unterscheiden und der be-
haupteten Ãberlegenheit physischen Ausdruck verleihen
sollte. Perras kann jedoch belegen, dass nicht die Gewalt-
exzesse in Afrika Bebels schwerstes GeschÃ¼tz gegen
Peters waren, sondern der Verdacht, ausgerechnet er, der
sein âdeutsches Herrenmenschentumâ so ostentativ be-
tonte, habe mit seinen Mesalliancen den kolonialen Zivi-
lisierungsauftrag vÃ¶llig verfehlt und sich auf die Stufe
der Afrikaner begeben, v.a. als er fÃ¼r sich reklamierte,
im Einklang mit afrikanischem Recht gehandelt zu ha-
ben, das fÃ¼r Ehebruch die Todesstrafe vorsehe.

Leider erfÃ¤hrt man Ã¼ber diese Dispositionen zur
Gewalt in Perrasâ Lebensbeschreibung kaum etwas. Was
also eigentlich Peters antrieb, was ihn zu einem so
Ã¼berzogenen Chauvinisten machte, wie reprÃ¤sentativ
er fÃ¼r die Kolonialbewegung oder auch die Kolonialbe-
amten dieser Zeit war, oder ob der Pfarrerssohn in sei-
ner MaÃlosigkeit eher dem Briten Cecil Rhodes Ã¤hnelte
Stuchtey, Benedikt, Review of Arne Perras, Carl Peters
and German Imperialism 1856-1918, in: Bulletin of the
GermanHistorical Institute London 27 (2005), 1, S. 83-88. ,
alle diese Fragen bleiben unberÃ¼hrt. Das ist schade, sind
doch in letzter Zeit mit den Arbeiten von Christian Geu-
len interessante AnsÃ¤tze prÃ¤sentiert worden, wenn
auch nicht Carl Peters Kolonialherrschaftspraktiken,
wohl aber seine Vorstellungen in einen grÃ¶Ãeren Deu-
tungsrahmen einzubetten. Geulen, Christian, Wahlver-
wandte. Rassendiskurs und Nationalismus im spÃ¤ten
19. Jahrhundert, Hamburg 2004, S. 346-354; Ders., âThe
Final Frontierâ¦â. Heimat, Nation und Kolonie um 1900:
Carl Peters, in: Kundrus, Birthe (Hg.), “Phantasierei-
che”. Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus,
Frankfurt am Main 2003, S. 35-55. Geulen geht wie Per-
ras davon aus, dass in der Verbindung der im 19. Jahr-
hundert parallel entwickelten Konzepte von Imperialis-
mus und Nationalismus der eigentliche Antriebsmotor
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imperialistischer weltausgreifender Vorhaben liegt. Nur
habe Peters den Blick in die Zukunft, weniger in die
vÃ¶lkische bestimmte Vergangenheit gerichtet. Nationa-
le GrÃ¶Ãe und Einheit sollten erst noch erreicht wer-
den. Unabdingbarer ErfÃ¼llungsgehilfe fÃ¼r dieses ehr-
geizige Programmwaren die Kolonien. Geulen deutet da-
her die Besessenheit vieler fiktiver wie realer Kolonial-
akteure nicht als pathologische Ausnahme von der Re-
gel, sondern als Konsequenz dieser sich in einem per-
manenten BewÃ¤hrungskampf wÃ¤hnenden diskursi-
ven Interferenz von Nationalismus und Imperialismus,
von Gegenwart und vollendeter Zukunft. Dieses nicht
nur bei deutschen Imperialisten zu findende Phantasma
hat nach Geulen vermutlich wesentlich zur fatalen Dyna-
mik des imperialen Ausgreifens wie zur fatalen Ignoranz
gegenÃ¼ber dessen Opfern beigetragen.

Auch Perras interpretiert Peters, obwohl weitgehend
an sich selbst gescheitert, als wichtigen Ideengeber, des-
sen Konzepte von der Alldeutschen Bewegung weiter be-
trieben worden seien, ja sogar zum Teil spÃ¤ter amtliche
Politikvorgabe wurden, so etwa in Kiderlen-WÃ¤chters

Afrika-PlÃ¤nen. Ãberhaupt solle man, so der Autor, fÃ¼r
die 1880er und frÃ¼hen 1890er-Jahre die Etablierung ei-
ner auÃerparlamentarischen rechten Bewegung weniger
als Abgrenzung, denn als ErgÃ¤nzung zur Parteienland-
schaft sehen: â[E]xtra-parliamentary organizations we-
re used as additional ways of giving political demands a
stronger voice.â (S. 175) Anregend sind auch seine Ãber-
legungen zur AbhÃ¤ngigkeit der deutschen Kolonialher-
ren von ihren schwarzen Untertanen. In dem Augen-
blick nÃ¤mlich, in dem sie sich wie Peters aus Arroganz
und Ignoranz von allen Informationen Ã¼ber Land und
Leute abgeschnitten hÃ¤tten, hÃ¤tten sie sich zumin-
dest partiell fÃ¼r EinflÃ¼sterungen seitens der afrika-
nischen Chiefs geÃ¶ffnet. Trotz aller auch waffentechni-
schen MachtfÃ¼lle sei Peters in seiner Zeit am Kiliman-
dscharo letztlich ein âblind giantâ (S. 204) gewesen. Dass
schlieÃlich in Neuhaus, Petersâ Geburtsort, 1951 die SED
die lokale Carl Peters StraÃe in Stalin StraÃe umbenannte
(S. 253), erscheint angesichts der Ergebnisse von Perras
nur als eine weitere der vielen beispielhaften Episoden
um Peters.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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