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Ch. Lutter u.a. (Hgg.): Kulturgeschichte

Im Zuge des wachsenden interdisziplinÃ¤ren Inter-
esses an Fragestellungen und Themen der Kulturwis-
senschaften genieÃt auch die Kulturgeschichte in den
vergangenen Jahren eine verstÃ¤rkte Aufmerksamkeit.
Nicht zuletzt das groÃe Interesse, das Ute Daniels âKom-
pendium Kulturgeschichteâ Daniel, Ute, Kompendium
Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, SchlÃ¼sselwÃ¶rter,
Frankfurt am Main 2001. fand, verdeutlicht die wachsen-
de disziplinÃ¤re Bedeutung der Kulturgeschichte. FÃ¼r
die an einer Ã¼bersichtlichen EinfÃ¼hrung in den ak-
tuellen Stand der Kulturgeschichte interessierten Le-
serInnen bietet sich der von Christina Lutter, Margit
SzÃ¶llÃ¶si-Janze und Heidemarie Uhl herausgegebene
Sammelband als anregende LektÃ¼re an. Der sprach-
lich und inhaltlich durchweg lesenswerte Band erfÃ¼llt
zwei Erwartungen, die man an eine solche EinfÃ¼hrung
stellt (von den Herausgeberinnen bescheiden als âAn-
nÃ¤herungenâ bezeichnet, S. 12): Zum Einen bietet er
eine Einordnung der Disziplin in die aktuelle Wissen-
schaftslandschaft und erleichtert zum Anderen die Ãber-
sicht Ã¼ber den Forschungsstand und die AnsÃ¤tze
der Kulturgeschichte durch verschiedene exzellente Ein-
fÃ¼hrungen in einige ihrer zentralen Themengebiete.

Die Kulturwissenschaften stehen angesichts des brei-
ten Spektrums ihrer Themen, Perspektiven und Metho-
den vielfach im Verdacht, den Kulturbegriff zu einer wis-
senschaftlich irrelevanten, da beliebigen GrÃ¶Ãe zu ma-
chen. Die verschiedenen BeitrÃ¤ge des Bandes konzen-
trieren sich deshalb nicht zuletzt darauf, aus diesem he-
terogenen Feld die Bereiche zu bestimmen, in denen die
Kulturwissenschaften der Geschichtswissenschaft An-
schlussmÃ¶glichkeiten erÃ¶ffnen und neue Erkenntnis-
gewinne aufzeigen. Ohne den programmatischen Plural,
der bereits in dem Begriff âKulturwissenschaftenâ liegt,
zu einer eindimensionalen Beschreibung des praktischen
Nutzens zu reduzieren, haben die BeitrÃ¤ge des Bandes
einen gemeinsamen Nenner in der Wahrnehmung von
Menschen, âdie als symbol- und sinnbildende Akteurin-
nen und Akteure, als animalia symbolicaâ (S. 8) aufge-
fasst und in ihren historischen HandlungsspielrÃ¤umen
vorgestellt werden.

Der Band bietet eine Auswahl theoretisch orientierter
BeitrÃ¤ge, denen praxisbezogene Texte zur Seite gestellt
worden sind. Den ersten beiden AufsÃ¤tzen von Rein-
hard Sieder und Silvia Serena Tschopp kommt in diesem
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Zusammenhand ein einleitender Charakter zu: Ausge-
hend von Fragen undTheorien der Kulturwissenschaften
bietet Sieder eine Gesamtschau auf die wichtigsten kul-
turtheoretischen Positionen, ihre zentralen Begriffe, Me-
dien und Praktiken und ihre AnschlussmÃ¶glichkeiten
fÃ¼r eine sich innerhalb der Kulturwissenschaften neu
konstituierende Kulturgeschichte, die sich fÃ¼r ihn â als
historische Kulturwissenschaft â zur LÃ¶sung der âSinn-
krise der historischenWissenschaftenmit der Geschichte
in ihrem Zentrumâ anbietet (S. 25). Tschopp kontextua-
lisiert in ihrem Beitrag die aktuellen kulturgeschichtli-
chen Positionen in den europÃ¤ischenWissenschaftstra-
ditionen und bietet hierzu einen Einblick in die deutsche
Kulturphilosophie (am Beispiel Webers und Cassirers), in
die vor allem mit der Zeitschrift âAnnalesâ verbundene
franzÃ¶sische MentalitÃ¤tengeschichte sowie in die bri-
tischen âCultural Studiesâ, die auf Richard Hoggart und
andere fÃ¼hrende Literaturwissenschaftler der 1950er-
Jahre zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden.

Einige der in den beiden AufsÃ¤tzen vorgestellten
Positionen finden sich auch in den Ã¼brigen BeitrÃ¤gen
des Bandeswieder, wie Ã¼berhaupt die einzelnenArtikel
sich in einigen Sichtweisen Ã¼berschneiden und auch
dadurch das produktive inter- und intradisziplinÃ¤re Po-
tential der Kulturgeschichte verdeutlichen â etwa bei
dem Schwerpunkt, den Heidrun Zettelbauer, Martina
Kessel und Christina Lutter am Beispiel der Kategorie
âGeschlechtâ setzen: Zettelbauer verbindet eine kriti-
sche Analyse der historischen Frauen- und Geschlech-
terforschung Ã¼berzeugend mit programmatischen An-
forderungen an die zukÃ¼nftige wissenschaftliche Pra-
xis. Am Beispiel der Figur des âhumorigen Soldatenâ
(S. 112) stellt Kessel nicht nur eindrucksvoll unter Be-
weis, dass sich eine historische Geschlechterforschung
ohnehin lÃ¤ngst von einer vor allem auf eine Analy-
se weiblicher KÃ¶rperlichkeit konzentrierten Perspek-
tive verabschiedet hat, sondern bietet mit ihrer Unter-
suchung der Formen deutschen Humors in Kriegzei-
ten auch selbst eine kulturgeschichtliche Analyse der
gesellschaftlichen Muster, sich Ã¼ber nationale Iden-
titÃ¤t zu verstÃ¤ndigen. KÃ¶rperliche Ausdrucksfor-
men und GefÃ¼hle werden hier keinesfalls als ahisto-
rische PhÃ¤nomene betrachtet, sondern durch eine kul-
turhistorische Perspektive als âzeit- und gesellschaftsab-
hÃ¤ngige, kulturspezifische Kommunikationsformen in-
terpretiertâ (S. 99). Dass der Zugang zur neuzeitlichen
Geschichte durch die ââmodernenâ analytischen Begrif-
fe Geschlecht und Wissenâ (S. 124) wichtige Erkennt-
nisse erbracht hat, ist unbestritten. Lutter fragt deshalb
nach dem VerhÃ¤ltnis dieser beiden Begriffe zu ver-

gleichbaren GrÃ¶Ãen in mittelalterlichen Quellen. Die
Ergebnisse ihrer Untersuchungen zu Konzepten und For-
men von Wissen im 12. Jahrhundert sowie deren zeit-
genÃ¶ssischer Kopplungmit Geschlechterbildern zeigen
das groÃe Potenzial einer MediÃ¤vistik, die als histori-
sche Kulturwissenschaft des Sozialen verstanden und be-
trieben wird.

Die von Lutter aufgeworfene Frage nach den Prak-
tiken und Konzepten der Wissensproduktion und -
weitergabe ist der zweite Schwerpunkt des Sammel-
bandes, der in drei BeitrÃ¤gen zum Komplex der Er-
innerungskultur konkretisiert wird. Heidemarie Uhl
erÃ¶ffnet die Diskussion des GedÃ¤chtnis-Begriffs, den
sie im Anschluss an Aleida Assmann als âLeitbegriff
der kulturwissenschaftlichen Wendeâ (S. 143) in der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft versteht, mit
einer historischen Betrachtung vorangegangener ge-
dÃ¤chtnistheoretischer AnsÃ¤tze (Aby Warburg, Mau-
rice Halbwachs, Pierre Nora), vor deren Hintergrund sie
dem von Jan und Aleida Assmann entwickelten Kon-
zept eines âkulturellen GedÃ¤chtnissesâ einen besonde-
ren Stellenwert einrÃ¤umt. Der von Uhl nachdrÃ¼cklich
vertretene Anspruch, ein solches GedÃ¤chtnis nicht
als fest gefÃ¼gten Formenbestand, sondern als dyna-
mischen Faktor der IdentitÃ¤tskonstruktion zu verste-
hen, lÃ¤sst fÃ¼r sie den Begriff âPalimpsestâ zur ge-
eigneten Charakterisierung der vielfÃ¤ltigen Formen
und VerÃ¤nderungsmÃ¶glichkeiten des kulturellen Ge-
dÃ¤chtnisses werden. Hedwig RÃ¶ckelein stellt mit Aby
Warburgs Konzept kultureller Erinnerung eine klassi-
sche gedÃ¤chtnistheoretische Position in den Mittel-
punkt ihres Beitrags. Die von Warburg formulierten
Ãberlegungen skizziert sie anhand seines Mmemosyne-
Konzepts, das sie wiederum in drei Konzepte des kultu-
rellen GedÃ¤chtnisses und des Kulturaustauschs unter-
teilt (S. 172f.). Ihre AusfÃ¼hrungen lassenWarburgs Ein-
gebundenheit in die wissenschaftlichen Denktraditionen
von Jacob Burckhardt oder seine NÃ¤he zum Positivis-
mus der Naturwissenschaften deutlich werden, fordern
jedoch auch dazu auf, sein Werk in kulturwissenschaftli-
cher Perspektive neu zu erschlieÃen. Den mit dem Ge-
dÃ¤chtnis einer Gemeinschaft verbundenen Gedanken
des âBildesâ von der eigenen Vergangenheit stellt Ma-
rion G. MÃ¼ller am Beispiel einer bildwissenschaftlich
ausgerichteten Kulturwissenschaft vor. Wiederum aus-
gehend von Ãberlegungen zu Aby Warburg verlÃ¤sst
MÃ¼ller den Bereich der kunstgeschichtlichen Perspek-
tive auf Bilder und plÃ¤diert fÃ¼r eine Analyse vi-
sueller Kommunikation, die kollektive Denkbilder als
Konstruktionen sozialer Wirklichkeit in den Mittelpunkt
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rÃ¼ckt und kulturwissenschaftliche Perspektiven damit
zugleich fÃ¼r die sich als âWirklichkeitswissenschaftenâ
(S. 185) verstehenden Sozialwissenschaften anschluss-
fÃ¤hig macht.

Stehen in den BeitrÃ¤gen des Sammelbandes viel-
fach die AnsÃ¤tze und Fragestellungen im Vordergrund,
die der traditionellen Geschichtswissenschaft zugleich
neue Erkenntnisse und neueQuellen erschlieÃen, so ver-
deutlicht der Text von Johannes Paulmann, dass auch
traditionelle Themen der politischen Geschichte mit ei-
ner kulturgeschichtlich ausgerichteten Perspektive neue
und umfassendere Erkenntnisse versprechen. Am Bei-
spiel der Geschichte transnationaler Beziehungen seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts leitet Paulmann aus dem
Konzept des interkulturellen Transfers verschiedene kul-

turgeschichtliche Perspektiven auf die historische Bezie-
hung internationaler Entwicklungen ab. Dass Paulmann
nach einer schlÃ¼ssigen Darstellung dieser Perspektiven
sehr selbstbewusst Fragen fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungs-
projekte aufwirft â was zudem den Abschluss des Ban-
des bildet â, unterstreicht die zukunftsoffene Entwick-
lung der aktuellen kulturgeschichtlichen AnsÃ¤tze, die
in allen BeitrÃ¤gen des Sammelbandes deutlich wird.

Das durchweg hohe Reflexionsniveau der einzelnen
BeitrÃ¤ge, die klare Positionierung der verschiedenen
Forschungsperspektiven und die gelungene Verdeutli-
chung der Vielseitigkeit kulturhistorischer Forschung
macht dieses Buch zu einer empfehlenswerten Ein-
fÃ¼hrung in zentrale Fragestellungen und AnsÃ¤tze der
modernen Kulturgeschichte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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