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Die Geschichtswissenschaft hat sich lange schwer
getan, mit dem Generationenbegriff zu arbeiten, sie war
bestrebt, SubjektivitÃ¤t aus dem Schreiben der Geschich-
te herauszuhalten und hat die Generationen der Sozio-
logie und der PÃ¤dagogik Ã¼berlassen. Vgl. Reulecke,
JÃ¼rgen, GenerationalitÃ¤t und Lebensgeschichte im
20. Jahrhundert, unter Mitarbeit von Elisabeth MÃ¼ller-
Luckner, MÃ¼nchen 2003. (Rez. in H-Soz-u-Kult vom
24.03.2004: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2004-1-180)
“Man bemÃ¤ngelte die UnschÃ¤rfe dieses Forschungs-
konzepts und seine Orientierung an biologischen Eck-
daten, man bezweifelte seine PlausibilitÃ¤t bei der Zu-
ordnung von altersspezifischen PrÃ¤gungen und man
kritisierte seine analytischen Schwachstellen und seinen
chronologischen Schematismus bei der Konstruktion von
Generationsgemeinschaften und Generationsabfolgen.”
(S. 7) Aber in den letzten Jahren zeichnet sich eine Re-
naissance des umstrittenen Forschungskonzepts ab. “Der
Generationsbegriff erlebt gegenwÃ¤rtig - wieder einmal
- wissenschaftlich eine Hochkonjunktur und dies nicht
nur in soziologischen und sozialpsychologischen Zeitdia-
gnosen. […] Das Konzept Generation wird mittlerweile
von verschiedenen Fachrichtungen der Geschichtswis-
senschaft als eine Kategorie genutzt, wenn es um die ver-
gleichende Profilierung der LebenslÃ¤ufe einer Alters-
gruppe oder um die mentalitÃ¤tsgeschichtliche Klassifi-
kation und Zuschreibung von Zeitgenossenschaft fÃ¼r
verschiedene Altersgruppen geht.” (S. 7) Dabei ist die An-
wendung des Begriffs noch keineswegs festgeschrieben.
JÃ¼rgen Zinnecker hat darauf aufmerksam gemacht,

dass Probleme der Generationen gegenwÃ¤rtig sowohl
auf derMikro-, derMeso- wie derMakroebene interessie-
ren, d.h. in familialen und pÃ¤dagogischen Generations-
beziehungen, auf der Ebene von Organisationen, Bewe-
gungen und Milieus sowie in der Gesellschaft als Ganzes.
Vgl. Zinnecker, JÃ¼rgen, “Das Problem der Generatio-
nen”. Ãberlegungen zu Karl Mannheims kanonischen
Text, in: Ebenda, S. 45. Der vorliegende Band hat genau
jene Mesoebene im Blick: Generationen in der Arbeiter-
bewegung. MÃ¶glicherweise lassen sich fÃ¼r denHisto-
riker auf dieser Ebene am besten einzelne Generationen
herausarbeiten. Jedenfalls ist damit ein interessanter An-
fang in dieser Richtung gemacht. Der Band beruht auf
den Ergebnissen einer gleichnamigen Tagung im MÃ¤rz
2003 inHeidelberg. Er ist in drei Teilemit jeweils drei Bei-
trÃ¤gen gegliedert: FÃ¼hrungsgenerationen, Formung
durch Milieu und Organisation und geistige Orientie-
rung.

Der Forschungsansatz, so betonen die Herausgeber
im Vorwort, “zielt auf einen Generationenbegriff, der
gruppenbiographische Gemeinsamkeiten auf einem zu-
vor abgesteckten Untersuchungsfeld gewichtet und nach
Ãbereinstimmungen in den Problemwahrnehmungen,
Handlungsnormen und Ausdrucksformen fragt” (S. 8).
Im Einleitungsbeitrag beschreibt Klaus Tenfelde “Ge-
nerationelle Erfahrungen in der Arbeiterbewegung bis
1933”. Ausgehend vom Jahr 1931, - in dem die SPD
den “wohl schwersten Bruch in ihren generationellen
Erfahrungen” erlebte, “den die deutsche Arbeiterbewe-
gung je zu bewÃ¤ltigen hatte” (S. 24) -, weist er nach,
dass bis 1933 Milieu- und Generationsbildung in der Ar-
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beiterbewegung beinahe untrennbar verschmolzen wa-
ren. Man kann deshalb nur bis 1933 von Bewegungs-,
Gewerkschafts- oder Parteigenerationen sprechen. Me-
thodisch ist es auf dieser Mesoebene auch leichter, das
Problem der “ersten” Generation in den Griff zu bekom-
men. Denn die erste bzw. die ersten Generationen sind
logischerweise die GrÃ¼nder- oder Pioniergenerationen
der Bewegung. Tenfelde beschreibt die drei Pionierge-
nerationen der Sozialdemokratie und erÃ¶rtert danach
die Probleme der VerjÃ¼ngung bzw. Ãberalterung der
Partei in der Weimarer Republik.

Im ersten Teil: “FÃ¼hrungsgenerationen in der Ar-
beiterbewegung: PrÃ¤gungen und politische Optionen”
charakterisieren Thomas Welskopp die “Generation Be-
bel” und Bernd Braun die “Generation Ebert”. Das sind,
nach Tenfelde, die erste und die dritte Pioniergenerati-
on der Sozialdemokratie. Und Maik Woyke beschreibt
die Erfahrungen der “Generation Schumacher”, die zur
“Frontgeneration” des Ersten Weltkriegs gehÃ¶rte. Es
geht um die prÃ¤genden Erfahrungen und politischen
Optionen, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der zwischen 1820 und dem Ende des 19. Jahrhunderts
geborenen FÃ¼hrungsgenerationen, die die Geschichte
der SPD und der Gewerkschaften nahezu ein Jahrhundert
lang bestimmten.

Der zweite Teil: “Formung durch Milieu und Orga-
nisation: Karrieren und Karrieremuster” enthÃ¤lt Bei-
trÃ¤ge von: JÃ¼rgen Mittag “Zwischen Professionali-
sierung und BÃ¼rokratisierung: Der Typus des Arbei-
terfunktionÃ¤rs im Wilhelminischen Deutschland”, der
hervorhebt, dass sich die Pionierkohorte der besoldeten
ArbeiterfunktionÃ¤re aus in den 1870 Jahren Gebore-
nen rekrutierte, also der “Generation Ebert” angehÃ¶rte;
Frank Engehausen: “Die sozialdemokratische Reichstags-
fraktion im Wilhelminischen Kaiserreich: Altersstruk-
tur und Generationenkonflikte”, der nachweist, dass man
die Fragmentierung der Fraktion, die schlieÃlich in der
Parteispaltung mÃ¼ndete, nicht allein als Generationen-
konflikt deuten kann; und Siegfried Weichlein: “Milieu
und MobilitÃ¤t: Generationelle GegensÃ¤tze in der ge-
spaltenen Arbeiterbewegung der Weimarer Republik”,
der Ã¼berzeugend und statistisch untermauert darlegt,
dass die Formel von der jugendlichen KPD und der ver-
knÃ¶cherten SPD “ein bisschen Substanz und viel Pro-
paganda” (S. 167) enthÃ¤lt.

Im dritten Teil: “Geistige Orientierung der so-
zialdemokratischen Arbeiterbewegung” erÃ¶rtert Ste-
fan Berger die “Marxismusrezeption als Generations-
erfahrung im Kaiserreich”; Karsten Rudolph beschreibt

“ ‘Streitbare Republikaner’ in der frÃ¼hen Weimarer Re-
publik: PreuÃen und Sachsen im Vergleich“ und Da-
niela MÃ¼nkel fragt ”Wer war die ’Generation Go-
desberg’¿‘. Die drei BeitrÃ¤ge behandeln Phasen und
Probleme der Rezeption des Marxismus im spÃ¤ten
Kaiserreich, die unterschiedlichen Akzentuierungen des
RepublikverstÃ¤ndnisses im frÃ¼hen Weimar und die
FÃ¼hrungsgruppen der SPD, die die Modernisierung der
Partei in der frÃ¼hen Bundesrepublik einleiteten. ”Da-
bei wird die Frage aufgeworfen, ob ideologische An-
schauungsdifferenzen innerhalb der Arbeiterbewegung
auf die unterschiedlichen Erfahrungen von aufeinan-
der folgenden Alterskohorten zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind
oder ob sich die geistige Orientierung der Sozialdemo-
kratie unabhÃ¤ngig von mentalitÃ¤tsgeschichtlich zu
verortenden GenerationsprÃ¤gungen und den gemein-
samen GrundÃ¼berzeugungen von Generationsgemein-
schaften wandelte.“ (S. 14)

NatÃ¼rlich bestÃ¤tigt auch dieser Band die
SchwÃ¤chen und Defizite aller bisherigen Generatio-
nengeschichten: Generationen sind zumeist auf Jugend
und Jugendgenerationen bezogen, d.h. auf die politi-
sche und kulturelle Sozialisation im Jugendalter. Der
Generationsbegriff bleibt in der Regel mÃ¤nnlich domi-
niert, die Spezifik der Geschlechter kommt kaum zum
Tragen. Generation ist in vieler Hinsicht elitÃ¤r, d.h.
Generationen werden zumeist durch Minderheiten, im
vorliegenden Band durch FÃ¼hrungsgenerationen, be-
stimmt. Gleichwohl kann durch den Vergleich und die
Abfolge der BeitrÃ¤ge die HistorizitÃ¤t des Genera-
tionenbegriffs gewÃ¤hrleistet und begrÃ¼ndet werden.
Mit der Darstellung der sich wandelnden Generationen-
verhÃ¤ltnisse in der Sozialdemokratie wird ein StÃ¼ck
weit die “Jugendlichkeit” von Generationen aufgeho-
ben. Die BeschrÃ¤nkung auf die Mesoebene Arbeiterbe-
wegung ermÃ¶glicht das dialektische VerhÃ¤ltnis von
Klasse, Schicht, Milieu und Generation ins Auge zu fas-
sen und somit manche Einseitigkeiten der Generatio-
nengeschichte zu vermeiden. Begrifflich wird im Band
allerdings nicht sauber zwischen “Alterskohorten” und
“Generationen” unterschieden und damit teilweise das
Deutungsmuster Generation wieder in Frage gestellt.
Insgesamt jedoch beweisen und untermauern die Bei-
trÃ¤ge, dass das Generationenkonzept eine wertvolle
ErgÃ¤nzung darstellt, um tiefer in die programmatische,
politische und soziale IdentitÃ¤tsbildung der Arbeiterbe-
wegung und in die Entwicklung ihres kollektiven Selbst-
verstÃ¤ndnisses in den verschiedenen Phasen der Ge-
schichte einzudringen. MÃ¶glicherweise gibt uns die
Erforschung und die Rekonstruktion von Generationen,
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um an Heinz Bude anzuknÃ¼pfen, Antworten auf die
Fragen, die wir noch nicht an die Geschichte gestellt
haben. Bude, Heinz, Qualitative Generationsforschung,

in: Flick, Uwe; Kardorff, Ernst von; Steinke, Ines (Hgg.),
Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek 2000, S.
193.
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