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C. Classen u.a. (Hrsg.): Zwischen Pop und Propaganda

Das gewachsene mediengeschichtliche Interesse der
letzten Jahre hat den HÃ¶rfunk zwar nicht ganz links
liegen gelassen, aber insgesamt am wenigsten betroffen.
Die Zeit, in der das Radio als Leitmedium fungierte, war
zwar vergleichsweise kurz, umfasste aber die wohl ent-
scheidende Phase des 20. Jahrhunderts. In diese Periode
fÃ¤llt nicht nur die nationalsozialistische Diktatur, son-
dern auch die FrÃ¼hgeschichte der DDR, in der dem Ra-
dio sowohl in der Bedeutungszuschreibung durch die po-
litische FÃ¼hrung als auch im Alltag der BevÃ¶lkerung
ein betrÃ¤chtlicher Stellenwert zukam.

Der von Klaus Arnold und Christoph Classen heraus-
gegebene Sammelband Ã¼ber das Radio in der DDR be-
handelt grundsÃ¤tzlich deren gesamten Zeitraum. Der
Schwerpunkt liegt aus guten GrÃ¼nden jedoch auf der
Zeit zwischen dem Ende des Krieges und den 1960er-
Jahren. In ihrer Einleitung stecken die Herausgeber grob
das schon im Titel des Bandes angedeutete Spannungs-
feld ab, in dem sich der HÃ¶rfunk bewegte: Zwischen
den ideologisch-propagandistischen Vorgaben und An-
sprÃ¼chen der politischen FÃ¼hrung auf der einen und
den HÃ¶rerbedÃ¼rfnissen auf der anderen Seite. Die

Autoren skizzieren knapp und konzise die Entwicklung
des Radios in diesem Spannungsfeld und streichen her-
aus, dass die SED-FÃ¼hrung den BedÃ¼rfnissen der
HÃ¶rer und der Eigendynamik des Mediums zwar inso-
fern Rechnung trug, als der Anteil an unpolitischer Un-
terhaltung immer mehr zunahm, das Informationspro-
gramm gleichwohl weiter in hÃ¶chstemMaÃe von ideo-
logischen Vorgaben bestimmt blieb. Die bei Classen und
Arnold schon angedeutete Grundbedingung der System-
und der damit verbundenenMedienkonkurrenz wird von
Thomas Lindenberger in einem Ã¼bergreifenden kon-
zeptionellen Beitrag in den Kontext des VerhÃ¤ltnisses
zwischen dem Kalten Krieg und dem potenziell gren-
zÃ¼berschreitenden Charakter der Massenmedien ein-
geordnet. Gegen die Ãbertragbarkeit des vor allem fÃ¼r
die USA entwickelten Konzeptes der Cold War Cultu-
re auf den europÃ¤ischen bzw. deutschen Kontext argu-
mentiert Lindenberger Ã¼berzeugend, dass die westeu-
ropÃ¤ischen Medien viel zu pluralistisch waren, als dass
sie ein einheitliches System von Wertevorstellungen re-
prÃ¤sentiert hÃ¤tten oder gar als Ganzes propagandis-
tisch instrumentalisierbar gewesen wÃ¤ren.Weit proble-
matischer fÃ¼r die DDR war jedoch die Tatsache, dass
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sie in einen systemÃ¼bergreifenden konsumkulturellen
Prozess eingebunden war, fÃ¼r dessen Verbreitung die
Medien eine zentrale Rolle spielten. Dieser Prozess habe
die Logik des Kalten Krieges mehr und mehr unterlaufen
und es fÃ¼r die DDR-FÃ¼hrung zunehmend schwierig
gemacht, ihre Deutungshoheit weiter aufrecht zu erhal-
ten. Die Ã¤sthetischen MaÃstÃ¤be kamen, sowohl was
die Seh- als auch die HÃ¶rgewohnheiten anging, zuneh-
mend aus dem Westen. Westliche Filme wurden ebenso
wie westliche Popmusik zum MaÃ aller Dinge, gegen die
es zunehmend schwer wurde, ein eigenes Modell sozia-
listischer Unterhaltung âauf Weltniveauâ zu etablieren.

Von den beiden einleitenden AufsÃ¤tzen abgese-
hen, haben die Herausgeber den Band in vier BlÃ¶cke
mit jeweils vier bis fÃ¼nf BeitrÃ¤gen gegliedert: Rund-
funk in der SBZ und in der frÃ¼hen DDR, der DDR
Rundfunk nach dem Mauerbau, Zielgruppenprogram-
me und Geheimsender, Vergleichs- und Rezeptionsebe-
ne. Auch wenn diese Gliederung zum Teil eher der Lo-
gik der gleichgewichtigen Verteilung als zwingender in-
haltlicher Zuordnung folgt, deckt der Band ein brei-
tes Spektrum mit den genannten Schwerpunkten ab.
Ohne dass hier auf alle Aspekte eingegangen werden
kÃ¶nnte, zeichnet sich ein Schema ab, das auch fÃ¼r
andere Medien in der DDR zu beobachten ist, beim Ra-
dio aber in besonders ausgeprÃ¤gtem MaÃe zum Tra-
gen kam. In dem permanenten Spannungsfeld zwischen
den engen ideologischen Vorgaben und den Publikums-
bedÃ¼rfnissen lassen sich immer wieder Versuche be-
obachten, die entweder die Propaganda in neue For-
men zu gieÃen oder aber die PublikumsbedÃ¼rfnisse
mit neuen AnsÃ¤tzen besser zu befriedigen beabsichtig-
ten. Dabei gab es partiell durchaus gewisse Erfolge, nie
aber den wirklich groÃen Wurf. Die Zeit bis zum Auf-
stand vom 17. Juni 1953 erweist sich hier in besonde-
rem MaÃe als Zeit von Versuch und Irrtum. Die Um-
formung des Rundfunks unter den ideologischen Vor-
gaben des neu entstehenden Staates gelang, wie Chris-
toph Classen zeigt, in erstaunlich kurzer Zeit. Die schnel-
le Abwendung der HÃ¶rer von dem neu entstandenen
Rundfunk, die damit provoziert wurde, entsprach jener
Ablehnung, die sich auf der StraÃe im Aufstand des 17.
Juni entlud. Ingrid Pietrzynski analysiert in ihrem Bei-
trag die Reaktionen auf den Aufstand, der sowohl zu
Kritik am Radio als auch zu intensiven Diskussionen in
den Redaktionen fÃ¼hrten. Zu einem Ã¼berzeugenden
Ergebnis gelangten diese Diskussionen aber letztlich
nicht, zumal die Verantwortlichen den Spielraum fÃ¼r
VerÃ¤nderungen auch weiterhin sehr begrenzt hielten.
Die HÃ¶rerfreundlichkeit nahm zwar insgesamt eben-

so zu wie der Unterhaltungsanteil. Die extrem stalinis-
tische Ausrichtung des Rundfunks der frÃ¼hen 1950er-
Jahre gehÃ¶rte damit der Vergangenheit an, âdas Lavie-
ren zwischen Ideologie und HÃ¶rererwartungenâ blieb
aber auch in der Folgezeit die Grundbedingung fÃ¼r die
Radiomacher. Allein das Gewicht hatte sich etwas zu-
gunsten der HÃ¶rererwartungen verlagert. Vor allem in
den BeitrÃ¤gen zu den Unterhaltungsprogrammen wird
immer wieder deutlich, dass die Verantwortlichen nur
zu allzu gerne das ganz Neue und das ganz Andere â
eine wahrhaft sozialistische Unterhaltung eben â erfun-
den hÃ¤tten. Doch wie insbesondere die BeitrÃ¤ge von
Monika Pater fÃ¼r die frÃ¼he DDR sowie die beiden
AufsÃ¤tze von Heiner Stahl und von Edward Larkey zu
dem legendÃ¤ren Radiosender DT 64 zeigen, waren diese
Versuche immer wieder zum Scheitern verurteilt. Erfolg
war letztlich immer mit schnell beargwÃ¶hnten ideolo-
gischen Konzessionen verbunden. Damit wurde letztlich
jedoch nur die Dichotomie zwischen Ideologie und Pu-
blikumsgeschmack weiter zementiert, ohne den erhof-
fen Ausweg zu finden. Erst als in der Ãra Honnecker
der Anspruch auf eine eigenstÃ¤ndige sozialistische Un-
terhaltung gleichsam fallen gelassen wurde, lÃ¶ste sich,
wie Rolf Gesericks Beitrag zeigt, dieses Spannungsfeld
etwas auf â aber eher durch Resignation als durch eine
LÃ¶sung des Problems im Sinne derer, die immer noch
auf eine eigene Form der sozialistischenUnterhaltung ge-
hofft hatten.

Der Titel des Bandes âZwischen Pop und Propagan-
daâ passt auch besonders gut fÃ¼r jene Sender, die nicht
nach innen, sondern nach auÃen wirken sollten. Sowohl
der âDeutschlandsenderâ, mit dem sich Klaus Arnold be-
schÃ¤ftigt, als auch der âFreiheitssender 904â und der
âDeutsche Soldatensender 935â, die in den 1950er und
1960er-Jahren den Westen propagandistisch infiltrieren
sollten und mit denen sich JÃ¼rgen Wilke auseinander-
setzt, erzielten ihre ohnehin begrenzte Resonanz wohl
allein durch ihre Musik- und Unterhaltungsprogramme.
Doch anders als der RIAS, dessen Rolle Bernd StÃ¶ver
fÃ¼r die Jahre 1946 bis 1961 untersucht, transportier-
ten die DDR-Sender mit dem Unterhaltungsprogramm
eben kein damit verbundenes und darÃ¼ber hinauswei-
sendes Weltbild. Die in den WortbeitrÃ¤gen mitgeliefer-
te Propaganda wurde von den WesthÃ¶rern mit aller
Wahrscheinlichkeit schlicht abgekoppelt. Der RIAS da-
gegen stand umgekehrt schon mit seiner Musik fÃ¼r ei-
nen westlichen Lebensstil, dessen AttraktivitÃ¤t gewis-
sermaÃen âfrei Hausâ mitgeliefert wurde.

Was schlieÃlich die Vergleichsebene angeht, die in
verschiedene BeitrÃ¤ge des Bandes integriert ist, scheint
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fÃ¼r die kÃ¼nftige Forschung der diachrone Vergleich
zwischen dem nationalsozialistischen HÃ¶rfunk und
dem HÃ¶rfunk der DDR vielversprechender zu sein als
der Vergleich zwischen der DDRund der Bundesrepublik.
Hans-Ulrich Wagner und Konrad Dussel zeigen in ihren
BeitrÃ¤gen zwar eine Reihe von interessanten Ãhnlich-
keiten und Unterschieden in den Entwicklungen des Ra-
dios der DDR und der Bundesrepublik auf, doch bleiben
diese Vergleiche â notgedrungen, wie es scheint, â rela-
tiv formal. In dem Aufsatz von Adelheid von Saldern, die
sich dem Vergleich zwischen dem Rundfunk in der DDR
und im Nationalsozialismus widmet, wird dagegen das
Potenzial deutlich, das in diesem Vergleich auch fÃ¼r die
weitere Forschung noch stecken kann. Denn hier zeigt
sich, wie die DDR auf der einen Seite mit dem Erbe des
NS umgehen musste und dabei unterschiedliche âÃber-
schreibungsstrategienâ anwandte. Auf der anderen Seite
verweist von Saldern auf eine Reihe struktureller Paral-
lelen, etwa bei dem Versuch, mit Ã¤hnlichen und unter-
schiedlichen Mitteln eine âMassenverbundenheitâ zum
HÃ¶rfunk herzustellen. Nicht zuletzt die methodischen
Ãberlegungen, die von Saldern hier anstellt, dÃ¼rften
sich fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen in diesem Bereich als
weiterfÃ¼hrend erweisen.

Trotz der thematischen Breite des Bandes sei zuletzt
noch auf ein Defizit verwiesen: In der Konzentration

auf das Spannungsfeld âzwischen Pop und Propagandaâ
kommt eine wichtige Funktion des Radios etwas zu kurz,
nÃ¤mlich die, bestimmte Informationen etwa Ã¼ber das
Wetter, Ã¼ber Veranstaltungen, Ã¼ber Sportereignisse
usw. zu liefern und auch als Ratgeber in Bereichen der
Gartenpflege und sonstigen eher unpolitischen Berei-
chen zu fungieren. Angedeutet findet sich diese Funkti-
on bei Christian KÃ¶nne, der sich mit Wirtschaftspro-
paganda in der DDR befasst. Insbesondere in der Aus-
einandersetzung mit den durchaus populÃ¤ren Sendun-
gen von Karl-Heinz Gerstner, in denen gerade auch Ver-
sorgungsprobleme angesprochen, aber als eben lÃ¶sbar
prÃ¤sentiert wurden, hÃ¤tte man hier sicher noch wei-
ter gehen kÃ¶nnen. Angedeutet findet sich die Funkti-
on schlieÃlich auch bei Michael Meyen, der hervorhebt,
dass das Radio auch zum Ende der DDR weiter seine
HÃ¶rerschaft hatte, nicht zuletzt, um mit alltagsbezo-
genen, regionalen und DDR-spezifischen Informationen
versorgt zu werden. Um die Bedeutung des Radios in der
DDR insgesamt noch besser zu erfassen, wird man diese
Ebene sicher noch stÃ¤rker zu berÃ¼cksichtigen haben.

Das Ã¤ndert insgesamt nichts an der Tatsache, dass
der Band grundlegend fÃ¼r alle kÃ¼nftigen Forschun-
gen zu diesem Bereich ist und zugleich eine Reihe weite-
rer Perspektiven aufzeigt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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