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Sammelrez: Die DDR und die Juden

Die DDR und die Juden - Neue Literatur und Perspek-
tiven

Nach dem Zusammenbruch der nationalsozialisti-
schen Herrschaft begann sich auch auf dem Boden der
SBZ bzw. DDR allmÃ¤hlich wieder ein jÃ¼disches Le-
ben zu rekonstruieren. Auch gegenÃ¼ber dem 1948 ge-
grÃ¼ndeten Staat Israel herrschte in Moskau wie in Ost-
berlin anfÃ¤nglich durchaus Wohlwollen, wurde doch
der neue Staat zuerst als antiimperialistischer Pflock
im Fleisch des britischen Empires betrachtet. Die sich
seit Ende der vierziger Jahre von der Sowjetunion wel-
lenfÃ¶rmig an die Peripherie des Ostblock ausbreiten-
den antisemitischen Ausschreitungen zerstÃ¶rten je-
doch schon bald diesen Honey-moon mit Israel, und
ebenso die sich gerade erst entwickelnden Grundlagen
jÃ¼dischen Gemeindelebens in der DDR. Dort gipfelten
diese VorgÃ¤nge unter anderem Ende 1952 in der Verhaf-
tung Paul Merkers und der VerÃ¶ffentlichung der “Leh-
ren aus dem ProzeÃ gegen das VerschwÃ¶rerzentrum
Slansky” durch das ZK der SED. Die Folge war 1953 ein
massenhafter jÃ¼discher Exodus aus der DDR, an des-
sen Ende von den etwa 5000 Juden, die sich mittlerweile

wieder dort angesiedelt hatten, gerade noch etwa 1500
Ã¼briggeblieben waren. Vgl. dazu insbesondere Jeffrey
Herf, Antisemitismus in der SED. Geheime Dokumente
zum Fall Paul Merker aus SED- und MfS-Archiven, in:
VfZ 42 (1994), S. 635-667; ders., Zweierlei Erinnerung. Die
NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland, Berlin 1998,
S. 130-193. 1989 sollte diese Ã¼beralterte und kontinu-
ierlich schrumpfende jÃ¼dische Restgemeinde nur noch
380 Mitglieder zÃ¤hlen. Woraus speist sich angesichts
dieser scheinbar marginalen Bedeutung des Gegenstan-
des das Interesse am VerhÃ¤ltnis der DDR zu den Juden?

Die internationale Ãffentlichkeit betrachtete die Be-
ziehungen zwischen der DDR und den Juden vielfach
als einen PrÃ¼fstein der GlaubwÃ¼rdigkeit des ostdeut-
schen Staates - beanspruchte dieser doch, weitaus radika-
ler als sein verfeindeter Zwillingsbruder mit den Hinter-
lassenschaften des Nationalsozialismus aufgerÃ¤umt zu
haben. MiÃtrauen herrschte jedoch vor allem darÃ¼ber,
inwieweit ein antisemitisches Dispositiv in der DDRwei-
terhin fortwirkte. Zu solchen Fragen gab vor allem die
antizionistische Propaganda gegenÃ¼ber Israel AnlaÃ,
die im Gefolge der Anfang der fÃ¼nfziger Jahre betriebe-
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nen antisemitisch gefÃ¤rbten Kampagne in der DDR ein-
setzte. In der Wahrnehmung der politischen FÃ¼hrung
der DDR konzentrierte sich das Problem im Umgang mit
den Juden vor allem auf drei Gruppen: die wenigen Ju-
den im eigenen Lande, den Staat Israel und die amerika-
nischen jÃ¼dischen Organisationen. Einen Brennpunkt
bildete die Frage der “Wiedergutmachung” der den Ju-
den durch den Nationalsozialismus zugefÃ¼gten Verbre-
chen. Dabei enthielt vor allem die Frage der nunmehr
zum sozialistischen “Volkseigentum” gewordenen ehe-
maligen jÃ¼dischen VermÃ¶genswerte auf dem Gebiet
der DDR viel Sprengstoff. Die DDR lehnte jedoch vor al-
lem unter Verweis auf die angeblich groÃzÃ¼gige Un-
terstÃ¼tzung der auf ihrem Staatsgebiet lebenden Juden,
aber auch auf die von ihr sorgfÃ¤ltig erfÃ¼llten Reparati-
onspflichten sowie die Ãberwindung aller Hinterlassen-
schaften des Faschismus fast bis zu ihrem Ende jegliche
Verantwortung fÃ¼r diese Fragen ab.

Bereits vor 1990 entstanden einige wichtige Arbei-
ten zum VerhÃ¤ltnis der DDR zu den Juden. Hervorge-
hoben seien nur einige wenige wichtige Beispiele: Die
Dissertation Gerald E. Thompsons bot eine erste Ge-
samtdarstellung jÃ¼dischen Lebens in der DDR. Jerry
E. Thompson, Jews, Zionism, and Israel: The Story of
the Jews in the German Democratic Republic since 1945,
Ph. D. Thesis Washington State University 1978. Zu er-
wÃ¤hnen wÃ¤re auch die Interviewsammlung von Ro-
bin Ostow, JÃ¼disches Leben in der DDR, Frankfurt a.
Main 1988. Hingegen standen in den Arbeiten Peter Ditt-
mars Peter Dittmar, DDR und Israel. Ambivalenz einer
Nicht-Beziehung, Teil I u. II, in: Deutschland-Archiv 10
(1977), S. 736-754, 848-861. sowie Inge Deutschkrons In-
ge Deutschkron, Israel und die Deutschen. Zwischen Res-
sentiment und Ratio, KÃ¶ln 1970. die auÃenpolitischen
Aspekte im Mittelpunkt. WÃ¤hrend diese Arbeiten ganz
auf Ã¶ffentlich zugÃ¤ngliche Quellen sowie Interviews
angewiesen waren, boten sich im Gefolge der nach der
Wende erfolgten Ãffnung der Archive der ehemaligen
DDR ganz neue MÃ¶glichkeiten. In den letzten Jahren
entstand so eine Anzahl neuer Studien und Quellenedi-
tionen, von denen im folgenden einige vorgestellt wer-
den sollen. Dabei hatte es offensichtlich mit den politi-
schen OrientierungsbedÃ¼rfnissen der ersten Jahre nach
dem Ende der DDR zu tun, daÃ zumindest in den ers-
ten Arbeiten zu diesem Thema der Versuch eine zentra-
le Rolle spielte, anhand des Umgangs mit den Juden ei-
ne Auseinandersetzung mit der Bedeutung des “Antifa-
schismus” fÃ¼r die Politik, aber auch das BewuÃtsein
der politischen Eliten wie der BevÃ¶lkerung der DDR zu
fÃ¼hren. Dies geschah einerseits in der Absicht, den An-

tifaschismus als Mythos zu entlarven, mitunter aber auch
mit dem Ziel, verteidigungswÃ¼rdige BruchstÃ¼cke aus
dieser Hinterlassenschaft zu orten. Diese Phase, in der
es um aktuelle LegitimierungsbedÃ¼rfnisse im Zuge der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten ging, scheint
aber allmÃ¤hlich zu Ende zu sein, und dies dÃ¼rfte sich
langfristig auch positiv auf das Niveau der Fragestellun-
gen auswirken.

Soweit es die Untersuchung der Juden in der DDR
betrifft, konzentrieren sich diese Untersuchungen in
der Regel auf die jÃ¼dischen Gemeindemitglieder, da
dies das einzige sozusagen unverdÃ¤chtige Definitions-
kriterium darstellt. Zumindest fÃ¼r die Erforschung
des jÃ¼dischen Lebens in der DDR, soviel muÃ vor-
ab gesagt werden, bergen die neuen archivalischen Zu-
gangsmÃ¶glichkeiten neben vielen Chancen allerdings
auch eine methodische Herausforderung in sich: Da die
jÃ¼dischen Gemeinden der ehemaligen DDR (in Anleh-
nung an die traditionelle Praxis des Vatikans) den Zugang
zu ihren Archiven nicht in gleicherWeise ermÃ¶glichen,
wird die Perspektive auf dieses VerhÃ¤ltnis nun ganzwe-
sentlich durch den in ihren hinterlassenen Aktenbergen
verewigten Blick der Partei-, Staats- und Sicherheitsor-
gane der DDR geprÃ¤gt. Gefahrenquellen liegen insbe-
sondere dort, wo es um die EinschÃ¤tzung derQualitÃ¤t
der Beziehungenmit den Juden geht, da hier derMaÃstab
mÃ¶glichst vollstÃ¤ndiger Kontrolle zugrundeliegt. Die
in den amtlichen Quellen dokumentierte notorische Nei-
gung, eigene Erfolge ins beste Licht zu setzen bzw. solche
zu feiern, auch wenn es sie vielleicht gar nicht gab, lÃ¤Ãt
sich im Grunde nur durch die konsequente Benutzung
von GegenÃ¼berlieferungen kontrollieren. Solche sind
aber, wie gesagt, oft entweder nicht zugÃ¤nglich oder ha-
ben nie existiert. Es wird im einzelnen zu Ã¼berprÃ¼fen
sein, wie die einzelnen Arbeiten mit diesem Problem um-
gehen.

Ein weiteres prinzipielles Problem besteht darin, daÃ
Untersuchungen zum VerhÃ¤ltnis zwischen der DDR
und den Juden oft dazu neigen, implizit ein bestimm-
tes Modell vorauszusetzen, wie dieses VerhÃ¤ltnis ei-
gentlich beschaffen sein sollte. Idealtypisch lassen sich
vor allem zwei Positionen unterscheiden: Die eine be-
nennt die Akkulturation und Integration der Juden als
hauptsÃ¤chlich erstrebenswertes Ziel, die andere dage-
gen die Erhaltung der religiÃ¶sen und kulturellen Iden-
titÃ¤t des Judentums. Diese Fragen durchziehen die Ge-
schichte des deutschen Judentums seit dem 19. Jahrhun-
dert. Seit 1945, spÃ¤testens aber seit der GrÃ¼ndung Is-
raels 1948 kommt hinzu aber auch noch die auch inner-
jÃ¼disch Ã¤uÃerst kontrovers diskutierte Frage, in wel-
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chem VerhÃ¤ltnis jÃ¼disches Leben in Deutschland zur
jÃ¼dischen Diaspora steht.

Ein gutes Beispiel fÃ¼r diese Problematik bildet die
Studie Mario KeÃlers, die am Forschungsschwerpunkt
Zeithistorische Studien in Potsdam entstand und die
vor allem auf der Auswertung der einschlÃ¤gigen SED-
Akten basiert. Er konzentriert seine mit einem Doku-
mentenanhang angereicherte Darstellung auf die politi-
schen Entwicklungen bis 1967. Mario KeÃler kommt da-
bei zu dem Ergebnis, daÃ dem VerhÃ¤ltnis der SED zu
den Juden letztlich das auf Assimilation zielende Kon-
zept der Kommunistischen Internationale zugrunde ge-
legen sei. Seine Untersuchung folgt dabei dem Schema,
wonach dem “guten Anfang” im Osten Deutschlands,
in dem sich “vor allem fÃ¼r bewÃ¤hrte Antifaschisten,
darunter fÃ¼r nicht wenige Kommunisten jÃ¼discher
Herkunft” Aufstiegschancen erÃ¶ffnet hÃ¤tten, in den
spÃ¤ten vierziger und frÃ¼hen fÃ¼nfziger Jahren ei-
ne zeitweise Unterbrechung gefolgt sei. KeÃler, S. 148 f.
Doch sei die SED nach dieser Phase der Repression wie-
der auf den Pfad der Toleranz zurÃ¼ckgekehrt. Seit dem
FrÃ¼hjahr 1953 hÃ¤tte “die SED-FÃ¼hrung einen deutli-
chen Trennungsstrich zwischen Antizionismus und An-
tisemitismus” gezogen. Die in der DDR lebenden Juden,
die sich nach 1953 in ihrer Existenz nicht mehr hÃ¤tten
bedroht fÃ¼hlen mÃ¼ssen, hÃ¤tten ein MaÃ an Tole-
ranz genossen, das ihnen erlaubt hÃ¤tte, “sich in die Ge-
sellschaft zu integrieren.” Ebenda, S. 150 f.

Damitwird deutlich, daÃKeÃler das kommunistische
Assimilationskonzept als BewertungsmaÃstab fÃ¼r sei-
ne Analyse Ã¼bernommen hat. Dies wird auch dadurch
unterstrichen, daÃ er - im Gegensatz zu den meisten an-
deren Autoren - nicht zwischen in jÃ¼dischen Gemein-
den organisierten und auÃerhalb der Gemeinden in der
DDR lebenden Juden unterscheidet. So vermiÃt KeÃler
am Ende zwar, daÃ die SED-FÃ¼hrung nicht in der Lage
gewesen sei, “die vielschichtige Problematik jÃ¼discher
Existenz in Deutschland wie in Israel genÃ¼gend wahr-
zunehmen.” Doch gelangt er zu dem alles in allem positi-
ven Ergebnis, daÃ sich diese Politik nach einem Ausrut-
scher in die Repression bis 1967 hin zur Toleranz entwi-
ckelt habe. Im Zusammenhang der auch von ihm deut-
lich gesehenen Funktionalisierung der Juden in der DDR
fÃ¼r die Zwecke der SED erscheint die Verwendung des
Begriffes “Toleranz” in diesem Zusammenhang aber un-
bedacht und unangemessen. Siehe auch die Kritik von
Lothar Mertens, Davidstern unter Hammer und Zirkel,
S. 13.

Wesentlich kritischer fÃ¤llt dagegen der Blick Mi-

chael Wolffsohns auf das VerhÃ¤ltnis der DDR zu den
Juden aus. Ihm geht es vor allem darum, die “antifa-
schistische Legende” als solche bloszustellen. Zu diesem
Zweck konzentriert er sich vorrangig auf die auÃenpoli-
tischenAspekte desThemas. ErklÃ¤rtermaÃen verfolgen
Michael Wolffsohn und seine Mitarbeiter dabei zugleich
das ehrgeizige Ziel, einen wissenschaftlichen Schelmen-
roman zu schreiben, bei dem einem das Lachen im Hal-
se stecken bleiben soll.(14f.) Die zentrale These des Ban-
des wird auf der letzten Seite des Werkes bÃ¼ndig zu-
sammengefaÃt: “Vom Antifaschismus und der vermeint-
lichen Judenfreundlichkeit der DDR bleibt nichts. Nichts
bleibt.”(388) Die Aufforderung an den eiligen Leser, sich
die Belege fÃ¼r dieseThese durch LesestreifzÃ¼ge durch
die einzelnen Kapitel zu holen, bereitet allerdings nicht
immer VergnÃ¼gen: Die vorgeblichen Konzessionen an
einen leserfreundlichen Stil bewirken m. E. mitunter
das Gegenteil. Die als hauptsÃ¤chliches Stilmittel ein-
gesetzten parataktischen Satzkonstruktionen haben bei
der LektÃ¼re eines fast 400-Seiten langen Buches den er-
mÃ¼denden Effekt einer Fahrradtour auf Kopfsteinpflas-
ter.

Das Buch basiert auf intensiven Archivrecherchen in
Deutschland, Israel, USA und GroÃbritannien. Wolffs-
ohn konnte dabei noch die Akten des AuÃenministeri-
ums der DDR einsehen, die bald darauf auf Veranlassung
des AuswÃ¤rtigen Amtes der Bundesrepublik wieder ge-
sperrt wurden. Die Struktur des Werkes zerfasert gele-
gentlich in anekdotische Einzelschilderungen, die letzt-
lich vor allem die zentraleThese immer wieder umschrei-
ben, wonach das “antifaschistische VermÃ¤chtnis” der
DDR nur eine nicht zuletzt auf gutglÃ¤ubige Idealisten
im Westen berechnete Attrappe gewesen sei. Diesen Ge-
danken verfolgt er im einzelnen anhand von Versuchen
seitens der DDR, die Bundesrepublik - etwa durch in-
szenierte Hakenkreuzschmierereien - auÃenpolitisch zu
diskreditieren, das Problem des Antisemitismus in der
DDR, das VerhÃ¤ltnis der DDR zu Israel und den arabi-
schen Staaten sowie die Versuche der DDR in der zweiten
HÃ¤lfte der achtziger Jahre, ihre Beziehungen zu ameri-
kanischen jÃ¼dischenOrganisationen zu verbessern. Be-
merkenswert ist dabei seine These, daÃ zwar die politi-
sche FÃ¼hrung der DDR “alles andere als immun” gegen
den Antisemitismus gewesen sei, die BÃ¼rgermehrheit
jedoch demoskopischen Untersuchungen am Ende der
DDR zufolge zum Teil eine grÃ¶Ãere Distanz zu braunen
und antisemitischen Positionen besessen habe, als die Be-
vÃ¶lkerung der Bundesrepublik.(111) Er unterlÃ¤Ãt es
jedoch zu interpretieren, ob dies trotz des staatsoffiziellen
Antifaschismus oder wegen diesem so der Fall gewesen
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sei.

Das GegenstÃ¼ck zu dieser Arbeit bildet in gewisser
Weise die Studie Angelika Timms, die sich auf die Be-
ziehungen der DDR zu Israel konzentriert und dabei den
Zeitraum bis 1990 untersucht. Auf dieser Studie basiert
auch ihre Spezialstudie zum Problem der jÃ¼dischen
Wiedergutmachungsforderungen an die DDR: Angelika
Timm, Jewish Claims against East Germany. Moral Obli-
gations and Pragmatic Policy, Budapest 1997. Im Zusam-
menhang der gegenwÃ¤rtigen Debatte um Historiker im
Nationalsozialismus, in der auch die Frage der “Lern-
fÃ¤higkeit” nach 1945 eine wichtige Rolle spielt, ergeben
sich hier interessante Parallelen. Angelika Timm war bis
zum Ende der DDR eine radikale Vertreterin antizionis-
tischer, antiisraelischer Positionen. Vgl. hierzu auch die
scharfen VorwÃ¼rfe bei Wolffsohn, S. 80-85. Seither hat
sie sich auch international einen Ruf als Expertin fÃ¼r
das VerhÃ¤ltnis zwischen der DDR und Israel erarbei-
tet, wobei sie ihre Kenntnisse aus frÃ¼heren amtlichen
Funktionen sozusagen produktiv verwerten konnte. Jen-
seits der auch von ihr selbst reflektierten Problematik
der intellektuellen Aufrichtigkeit einer solchen Wissen-
schaftlerinnenbiographie ist jedenfalls festzustellen, daÃ
sie eine solide Studie vorgelegt hat, in der die politischen
Beziehungen zwischen der DDR und Israel im Mittel-
punkt stehen. Bemerkenswert ist auch hier der breite Ar-
chivzugang, hat sie doch gleichfalls alle fÃ¼r ihr Thema
einschlÃ¤gigen Archive in Deutschland, Israel und den
USA ausgewertet. Auch sie war noch in der glÃ¼cklichen
Lage, den mittlerweile versperrten Zugang in das Archiv
des Ministeriums fÃ¼r AuswÃ¤rtige Angelegenheiten in
der DDR nutzen zu kÃ¶nnen. Ihr Band enthÃ¤lt einen
edierten Quellenanhang, wobei fÃ¼r viele Leser insbe-
sondere die Ãbersetzung hebrÃ¤isch verfaÃter Quellen
nÃ¼tzlich sein dÃ¼rfte.

Auch fÃ¼r Angelika Timm stellt die Frage des Um-
gangs mit den Juden den “Lackmustest” des antifaschis-
tischen Credos der DDR dar, den diese letztlich nicht
bestanden habe. Timm, S. 400. Sie legt jedoch Wert
darauf, daÃ dies nur fÃ¼r die “KÃ¶nigsebene” gelte.
DemgegenÃ¼ber habe jedoch eine bislang unerforsch-
te “Alltagserfahrung des Antifaschismus” einen wich-
tigen Bestandteil ostdeutscher RealitÃ¤t gebildet.(387)
Doch bleibt ihre eigene Untersuchung selbst ganz auf
der “KÃ¶nigsebene” und muÃ sich von daher vor al-
lem mit denWidersprÃ¼chen des offiziellen Antifaschis-
muskonzepts herumschlagen. Dabei versucht sie “Anti-
semitismus” und “Antizionismus” begrifflich voneinan-
der abzugrenzen und bezeichnet die Exzesse der frÃ¼hen
fÃ¼nfziger Jahre als “politisch-taktischen Antisemitis-

mus”.(389) Zusammenfassend kommt sie zu dem Ergeb-
nis, daÃ die “Staatspolitik der DDR und die Ã¶ffentliche
Meinung … - mit Ausnahme antijÃ¼discher Repressio-
nen im Gefolge des Slansky-Prozesses - nicht antisemi-
tisch im engeren Sinne” gewesen seien. Doch sei das
“VerhÃ¤ltnis des Staates zu den jÃ¼dischen Gemeinden
des Landes durch Unwissenheit, Ignoranz und zum Teil
auch bewuÃte politische Instrumentalisierung gekenn-
zeichnet” gewesen.(397)

Anders als KeÃler vermag Angelika Timm da-
bei zu unterscheiden, daÃ die staatliche FÃ¶rderung
der jÃ¼dischen Gemeinden als Religionsgemeinschaf-
ten dennoch auf die ZerstÃ¶rung jÃ¼discher IdentitÃ¤t
zielen konnte.(391) Im Ganzen vertritt sie die Auffas-
sung, daÃ nicht nur die jÃ¼dischen Gemeinden, son-
dern auch antijÃ¼dische Haltungen seitens der politi-
schen FÃ¼hrung instrumentalisiert worden seien. Dies
fÃ¼hrt zu der bemerkenswerten EinschÃ¤tzung des
Antisemitismus als einer Art ’sozialistischer Realpoli-
tik’: So seien auch die proarabischen und antizionisti-
schen, antiisraelischen Stellungnahmen im Nahostkon-
flikt nicht “auf eine antijÃ¼dische Grundeinstellung zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren”, sondern hÃ¤tten sich “aus system-
orientierter Parteinahme und realpolitischen Interessen”
ergeben. Doch bemerkt Angelika Timm zugleich an,
daÃ der offizielle Antizionismus der DDR seit Anfang
der fÃ¼nfziger Jahre die MÃ¶glichkeit bot, antisemi-
tische Dispositionen in der politischen FÃ¼hrung wie
in der BevÃ¶lkerung offen zu artikulieren, was auch
sie als FÃ¶rderung eines latenten Antisemitismus ein-
schÃ¤tzt.(398) So bleibt vor dem Hintergrund ihrer eige-
nen These eines ’doppelten Antifaschismus’ - einerseits
ein staatsoffizieller, andererseits ein lebensweltlicher,
volkstÃ¼mlicher - die Frage offen, wie die Wechselwir-
kungen zwischen dieser Art von offiziellem, “taktischen”
Antisemitismus und populÃ¤ren antisemitischen Dis-
positionen genau beschaffen waren. MÃ¶glicherweise
wÃ¼rde sich dann auch der ’volkstÃ¼mliche Antifa-
schismus’ als ChimÃ¤re erweisen.

FÃ¼r die Bearbeitung der auÃenpolitischen Dimen-
sionen der Beziehungen zwischen der DDR und den Ju-
den leistete auch Yeshayahu A. Jelinek einen wichti-
gen Beitrag. Die von ihm herausgegebeneQuellenedition
konzentriert sich auf die deutsch-israelischen Beziehun-
gen zwischen 1945 und 1965. Sie basiert auf umfangrei-
chen Recherchen in deutschen, israelischen, amerikani-
schen und britischen Archiven und bietet diese in deut-
scher Ãbersetzung. Dieses mit einer nÃ¼tzlichen Einlei-
tung versehene Werk bietet somit die MÃ¶glichkeit, die
Beziehungen beider deutscher Staaten mit Israel in die-
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sem Zeitraum miteinander zu vergleichen. Zu den the-
matischen Schwerpunkten gehÃ¶ren unter anderem die
Frage der Wiedergutmachung, das VerhÃ¤ltnis zu den
arabischen Staaten, aber auch der Eichmann-ProzeÃ.

Auf die Beziehungen zwischen der DDR und den dor-
tigen jÃ¼dischen Gemeinden konzentrieren sich dage-
gen zwei kurz nacheinander erschienene Arbeiten, wo-
von die erste als Habilitationsschrift an der UniversitÃ¤t
Bochum entstand, die zweite als Dissertation an der Frei-
en UniversitÃ¤t Berlin. Die Quellenbasis beider Arbei-
ten, die erste von Lothar Mertens, die zweite von Ulri-
ke Offenberg, weist eine Ã¤hnliche Struktur auf. Beide
mÃ¼ssen sich vor allem auf die ArchivÃ¼berlieferung
von Staat und Partei beziehen, da sie nur Ã¤uÃerst be-
grenzt Zugang zur Ãberlieferung der von ihnen unter-
suchten jÃ¼dischen Gemeinden in der DDR erhielten.
Das Material gibt in beiden FÃ¤llen deutlich erkennbar
den thematischen Zugang vor: In Ã¤hnlicherWeise schil-
dern sie die Geschichte der jÃ¼dischenGemeinden in der
DDR als einen Versuch von Staat und Partei einerseits,
diese zu kontrollieren und zu instrumentalisieren, sowie
andererseits als einen ProzeÃ von Anpassung und gele-
gentlich auch partieller Resistenz.

FÃ¼r Lothar Mertens steht dabei im Vordergrund sei-
ner Untersuchung, die durch “Partei und Staat vorge-
gebenen politischen Rahmenbedingungen fÃ¼r eine re-
ligiÃ¶se PrÃ¤senz der Ã¼berlebenden jÃ¼dischen NS-
Opfer unter dem atheistisch-autoritÃ¤ren Regime der
SED” zu analysieren. Die “verschiedenen Facetten der
Existenzbedingungen” reichten dabei, so Mertens, “vom
eher distanzierten ’Absterben’ der Religion in der ’sozia-
listischen Menschengemeinschaft’ der Ulbricht-Ãra bis
hin zur gezielten auÃenpolitischen Instrumentalisierung
der jÃ¼dischen Gemeinden in den spÃ¤ten Honecker-
Jahren”.(26) Seine Untersuchung zerfÃ¤llt in zwei Teile:
Die erste, chronologisch geordnete HÃ¤lfte des Buches
konzentriert sich auf die organisatorische Entwicklung
der jÃ¼dischen Gemeinden von 1945 bis Anfang der 90er
Jahre. Die folgenden, systematisch geordneten Kapitel
greifen dagegen spezielle Probleme des VerhÃ¤ltnisses
zwischen den jÃ¼dischen Gemeinden zu Staat und Partei
heraus und entwickeln diese zu Fallstudien.

Im Ergebnis gelangt Mertens dazu, das VerhÃ¤ltnis
der jÃ¼dischen Gemeinden zu Staat und Partei in vier
Phasen einzuteilen, die in etwa auch der Abfolge der vier
PrÃ¤sidenten des Verbands der JÃ¼dischen Gemeinden
in der DDR entsprechen. Die Ãra Julius Meyer, die zu-
nÃ¤chst im Zeichen einer wohlwollenden Haltung ge-
genÃ¼ber den Juden gestanden habe, sei in der antise-

mitischen Interrimsperiode 1950-53 zu Ende gegangen -
symbolisiert durch die Flucht Meyers nach Westen. Dar-
auf folgte, so Mertens, von Mitte der fÃ¼nfziger bis Mit-
te der sechziger Jahre ein “Phase politischer Indifferenz,
in der die Gemeinden staatlicherseits weitgehend unbe-
achtet blieben und ihrerseits unter der FÃ¼hrung von
Hermann Baden in kritischer Distanz zum sozialistischen
Staat verharrten.”(383) In einer dritten Phase zwischen
1967 bis Anfang der achtziger Jahre hÃ¤tte die DDR-
FÃ¼hrung vor dem Hintergrund der VerschÃ¤rfung des
Nah Ost-Konflikts versucht, “die Juden als Alibi fÃ¼r
die antizionistische Politik des Staates zu benutzen”.
Dieses Verhalten sei von den SED-Mitgliedern in den
jÃ¼dischen Gemeinden mitgetragen worden, wobei sich
vor allem VerbandsprÃ¤sident Helmut Aris hervorge-
tan habe. Unter dem letzten VerbandsprÃ¤sidenten Sieg-
mund Rotstein hÃ¤tten die jÃ¼dischen Gemeinden in
der DDR hingegen eine zunehmende Aufmerksamkeit
erfahren. Dies sei sich jedoch besonders ihrer vermu-
teten NÃ¼tzlichkeit fÃ¼r auÃenpolitische Zwecke ge-
schuldet gewesen, weshalb die neue FÃ¼rsorglichkeit be-
sonders innig mit Versuchen der Vereinnahmung und
Instrumentalisierung einhergegangen sei. Der kleinen
Gruppe jÃ¼discher BÃ¼rger sei nunmehr verstÃ¤rkt
“die Rolle von Ã¶ffentlichen Demonstrationsobjekten”
zugekommen. Nachdem sie in den ersten Nachkriegsjah-
ren “als Alibi fÃ¼r die antifaschistische Politik” hatten
dienen mÃ¼ssen, so Mertens, wurden sie “nun in den
achtziger Jahren zu einem Instrument der sozialistischen
Entspannungs- und AuÃenpolitik.”(384) ÃuÃere Anzei-
chen dafÃ¼r waren etwa die GrÃ¼ndung des Centrum
Judaicums in Ost-Berlin und BemÃ¼hungen um die An-
stellung eines Rabbiners sowie um verbesserte Beziehun-
gen zu Israel und amerikanischen jÃ¼dischen Organisa-
tionen.

AuchMertens lÃ¤Ãt dabei keinen Zweifel daran, daÃ
dies in erster Linie dazu dienen sollte, der AuÃen- und
AuÃenhandelspolitik der DDR grÃ¶Ãere SpielrÃ¤ume
zu erÃ¶ffnen. Neben Honeckers Wunsch, eine presti-
getrÃ¤chtige USA-Einladung zu erhalten, spielte dabei
auch das handfeste Ansinnen um die Zuerkennung der
MeistbegÃ¼nstigungsklausel im Handel mit Nordameri-
ka eine entscheidende Rolle. Interessant ist dabei vor al-
lem Mertens Befund, daÃ die offizielle DDR-Politik ge-
genÃ¼ber den jÃ¼dischen Gemeinden in den achtzi-
ger Jahren in wachsende AbhÃ¤ngigkeit von der west-
lichen Ãffentlichkeit geriet. Die Versuche, die neube-
grÃ¼ndeten jÃ¼dischen Kontakte 1989/90 noch zur Er-
haltung des Fortbestandes einer postsozialistischen DDR
zu instrumentalisieren, sei jedoch “am Junktim mit der
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Ã¼ber Jahrzehnte negierten Wiedergutmachung” ge-
scheitert.(386) Es bleibt hinzuzufÃ¼gen, daÃ selbst wenn
dies geglÃ¼ckt wÃ¤re, dies vermutlich auch nichts am
Ausgang verÃ¤ndert hÃ¤tte. So besteht die eigentliche
historische Ironie in der bis zuletzt herrschenden Ãber-
schÃ¤tzung des jÃ¼dischen Einflusses auf die Weltpoli-
tik durch die DDR-FÃ¼hrung. Hier schienen sich der sys-
temimmanente Hang zu verschwÃ¶rungstheoretischer
Analyse mit Elementen des antisemitischen Dispositivs
perfekt ergÃ¤nzt zu haben.

Die Arbeit Ulrike Offenbergs weist naturgemÃ¤Ã er-
hebliche inhaltliche Ãberschneidungen auf. Um so mehr
bietet es sich an, die Unterschiede des Zugriffes zu ver-
deutlichen. Ulrike Offenbergs zentrale Frage lautet, war-
um sich “die Vertreter jÃ¼discher Gemeinden derart di-
stanzlos mit der DDR” identifiziert hÃ¤tten?(9) Darin
liegt allerdings bereits eine problematische Unterstellung
enthalten. So schildert sie die Geschichte der jÃ¼dischen
Gemeinden in der SBZ bzw. DDR seit 1945 einerseits als
Kampf verschiedener Fraktionen um die Dominanz des
jÃ¼dischen Gemeindelebens, andererseits als von SED-
Genossen innerhalb der jÃ¼dischen Gemeinden aktiv
unterstÃ¼tzten Kampf von Staat und Partei umKontrolle
und Instrumentalisierung dieser Gemeinden.

Ihre AusfÃ¼hrungen zielen zu weiten Teilen dar-
auf, ein deplorables Bild des Verhaltens der jÃ¼dischen
Gemeinden gegenÃ¼ber den an sie gerichteten ideo-
logischen Zumutungen des sozialistischen Regimes
zu zeichnen. Nach dem Massenexodus 1953 sei nur
noch eine fÃ¼hrerlose, Ã¼beralterte Restgemeinde
Ã¼briggeblieben, die keinerlei Distanz zu Staat und
Macht mehr eingehalten habe. Geradezu genÃ¼Ãlich
verweist Ulrike Offenberg dazu insbesondere auf die
mittlerweile erfolgten zahlreichen EnthÃ¼llungen ehe-
maliger Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi unter wichtigen
FunktionÃ¤ren der jÃ¼dischen Gemeinden der DDR, die
so alles in allem als willfÃ¤hrige Transmissionsriemen
der SED-Herrschaft erscheinen.(157f.) Dabei stellen sich
bei der LektÃ¼re gelegentlich Bedenken ein, ob hier
die Erfolgsperspektive, die in den Akten von Staat und
Partei enthalten ist, nicht in allzu unreflektierter Weise
Ã¼bernommen wurde. Deutlich wird jedenfalls das Ziel
dieser Arbeit, die jÃ¼dischen Gemeinden in der DDR
nachtrÃ¤glich zu delegitimieren. Dabei stÃ¼tzt sie sich
auf ein normatives VorverstÃ¤ndnis dessen, wie sich Ju-
den in der DDR hÃ¤tten verhalten sollen. Ulrike Offen-
berg lehnt den Weg der “Assimilation” beharrlich ab und
macht diese geradezu verantwortlich fÃ¼r die von ihr
konstatierte politisch-moralische Malaise: “In Ermange-
lung religiÃ¶ser oder kultureller Bindungen an das Ju-

dentum nahmen viele GemeindefunktionÃ¤re den staat-
lich propagierten Antifaschismus als Identifikationser-
satz an”(189), tadelt die studierte evangelischeTheologin.
Immer wieder finden sich in diesem Buch derartige Wer-
tungen, die daraufhin hinauslaufen, daÃ die solcherart
’bindungslosen Juden’ leichte Beute der Staatsideologie
werden muÃten.

In gewisserWeise konstruiert Ulrike Offenberg damit
die Vorgeschichte zu der in der Endphase der DDR durch
den Westberliner Sozialwissenschaftler und Journalisten
Dr. Mario Offenberg in Ost-Berlin wiedergegrÃ¼ndeten
orthodoxen jÃ¼dischen Gemeinde Adass Jisroel, die von
den Nationalsozialisten ausgelÃ¶scht worden war. Bei
der Schilderung dieser NeugrÃ¼ndung divergieren die
Darstellungen bei Lothar Mertens und Ulrike Offenberg
erheblich, weshalb es sich lohnt, hier etwas nÃ¤her dar-
auf einzugehen. Mertens zufolge habe es sich bei dieser
WiedergrÃ¼ndung im wesentlichen um ein Familienun-
ternehmen gehandelt, und nicht um eine legitime Nach-
folge der ehemaligen Gemeinde Adass Jisroel. Die DDR
habe sich in ihrer SpÃ¤tphase vor allem aus GrÃ¼nden
des erhofften auÃenpolitischen Prestigegewinns von Of-
fenberg instrumentalisieren lassen, obwohl sie um die
FragwÃ¼rdigkeit dieser AnsprÃ¼che gewuÃt habe. Am
Ende habe es sich als besonders hilfreich erwiesen, daÃ
der in den spÃ¤ten achtziger Jahrenmit der anwaltschaft-
lichen Vertretung Mario Offenbergs beauftragte Lothar
de MaiziÃ¨re der Ãbergangsregierung Hans Modrows
als stellvertretender MinisterprÃ¤sident eintrat und dort
fÃ¼r Kirchenfragen zustÃ¤ndig war. Unter seiner Ãgide
wurde die Angelegenheit zÃ¼gig im Sinne seines ehema-
ligenMandanten entschieden.Mertens, S. 345-374. Damit
bestÃ¤tigt Mertens auf Grundlage umfangreicher archi-
valischer Recherchen eine frÃ¼here journalistische Dar-
stellung des Falles durch Henryk M. Broder. Henryk M.
Broder, Juden rein!, in: ders., Erbarmen mit den Deut-
schen, Hamburg 1993, S. 85-115.

Ulrike Offenberg lÃ¤Ãt die umstrittene Frage un-
erÃ¶rtert, inwieweit Mario Offenberg berechtigt war, als
legitimer Nachfolger einer Gemeinde ohne Gemeinde-
mitglieder aufzutreten. FÃ¼r sie steht dagegen ein grund-
sÃ¤tzlicher Konflikt im Mittelpunkt: Die jÃ¼dischen Ge-
meinden in der DDR seien “assimilatorisch orientiert
und darauf bedacht [gewesen], sich nicht gegen ih-
re Umwelt abzusetzen. Das fehlende SelbstbewuÃtsein
war mit einem Mangel an jÃ¼dischem Wissen und an
WertschÃ¤tzung der jÃ¼dischen Tradition gepaart. Dem
stand das traditionsbewuÃte Judentum der Adass Jis-
roel gegenÃ¼ber, das auch notwendige Abgrenzungen
gegenÃ¼ber der nichtjÃ¼dischen Umgebung und ge-
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genÃ¼ber dem Staat vollzog.” Offenberg, S. 245. Auf die-
se Weise erweist sich die scharfe Kritik am “assimila-
torischen Verhalten” des “traditionslosen” Judentums in
der DDR zuletzt als Legitimation der umstrittenen Wie-
derbegrÃ¼ndung der orthodoxen Gemeinde Adass Jisro-
el durch Mario Offenburg. Dieser hatte sein Traditions-
bewuÃtsein allerdings anscheinend erst nach AbschluÃ
seiner an der Freien UniversitÃ¤t Berlin 1974 angenom-
menenDissertationÃ¼ber “Kommunismus in PalÃ¤stina
- Nation und Klasse in der antikolonialen Revolution”
erworben. 1977 hatte Mario Offenberg zudem auf dem
Leipziger Dokumentarfilmfestival fÃ¼r seinen Film “Der
Kampf um den Boden der PalÃ¤stiner in Israel” einen
Preis der PLO erhalten. Siehe Mertens, S. 345.

Es stellt sich so der Verdacht, daÃ die Studie Ulri-
ke Offenbergs, die zu Mario Offenburg gleichermaÃen
in familiÃ¤rer und beruflicher Verbindung steht, Teil
einer heftigen Auseinandersetzung um Legitimierung
und Delegitimierung darstellt, die unter den jÃ¼dischen
Gemeinden vor allem im Osten Berlins nach 1990 ge-
fÃ¼hrt wurde. Den Hintergrund des Konflikts bildete
nicht zuletzt die Frage der Aktivlegitimation fÃ¼r das
umfangreiche VermÃ¶gen des unter nationalsozialisti-
scher Herrschaft geraubten VermÃ¶gens der ehemaligen
jÃ¼dischen Gemeinden. So stimmen Ulrike Offenberg
und Lothar Mertens zumindest am SchluÃ ihrer Dar-
stellungen, der das Ende der jÃ¼dischen Gemeinden in
der DDR betrifft, weitgehend Ã¼berein: Deren 1990 un-
ter Leitung Heinz Galinskis erfolgte Vereinigung mit den
westlichen jÃ¼dischen Gemeinden sei in ausgesprochen
autoritÃ¤rer und ruppiger Manier durchgefÃ¼hrt wor-
den. Die Ã¶stliche Braut habe zwar eine reiche Mitgift
in Gestalt von RÃ¼ckerstattungsansprÃ¼chen in die ge-
meinsame Ehe eingebracht, doch seien die weniger als
400 jÃ¼dischen Gemeindemitglieder im Osten Deutsch-
lands unter den etwa 35.000Gemeindemitglieder imWes-
ten praktisch verschwunden und hÃ¤tten auch jegliches
Mitspracherecht verloren. Offenberg, S. 270-273; Mer-
tens, S. 154 ff.

Bei der Bilanz des Gesamteindruck der in den letz-
ten Jahren erschienenen, manchmal auf nahezu exzes-
sive archivalische Materialbasis gestÃ¼tzten Studien er-
gibt sich ein zwiespÃ¤ltiger Eindruck: Wir wissen nun
viel mehr, aber das VerstÃ¤ndnis ist nicht im gleichen
MaÃe gewachsen. Verglichen mit den Ã¤lteren Studien
zum VerhÃ¤ltnis der DDR und den Juden gibt es we-
nig Ãberraschungen. Das bestehende Bild wird vielfach
differenziert, ausgemalt, belegt, aber kaum einmal um-
gestÃ¼rzt. Dieser auch in anderen Bereichen der DDR-
Forschung gelegentlich auftauchende Eindruck mag zum

einen mit der Struktur der sozialistischen Ideologie und
Herrschaft zu tun haben, vielleicht auch mit der Qua-
litÃ¤t Ã¤lterer Forschung. MÃ¶glicherweise hat es aber
auch damit zu tun, daÃ zunÃ¤chst einmal die tradierten
Fragestellungen noch einmal neu durchdekliniert wur-
den, nur diesmal auf der Basis zugÃ¤nglicher Archive des
ehemaligen Herrschaftsapparats. Die gelegentlich auftre-
tende Monotonie, die durch das immer wieder neue Bele-
gen von Instrumentalisierung und Funktionalisierung ir-
gendwelcher gesellschaftlicher Gruppen durch Staat und
Partei in der DDR entsteht, lÃ¤Ãt sich daher vielleicht am
ehesten durch neue Fragestellungen durchbrechen. Des-
halb sollen im folgenden im AnschluÃ an die oben be-
sprochenenArbeiten einige vielleicht erfolgversprechen-
de Perspektiven vorgeschlagen werden:

Erstens sollte man die Stellung der Juden in der
DDR stÃ¤rker systematisch mit der Rolle der christli-
chen Kirchen vergleichen. Zum einen lieÃen sich da-
bei vermutlich einige Spezifika im Umgang mit Juden in
der DDR genauer bestimmen. Zum anderen wÃ¤re es im
AnschluÃ an die im Hinblick auf die christlichen Kir-
chen bereits intensiv gefÃ¼hrte Diskussion Ã¼ber die
Verstrickung kirchlicher WÃ¼rdentrÃ¤ger in das Infor-
mantennetz der Stasi vielleicht auch mÃ¶glich, insbe-
sondere die mit der Rolle des Informellen Mitarbeiters in
gesellschaftlichen Organisationen verbundenen Proble-
me differenzierter analysieren. Vgl. hierzu etwa Charles
S. Maier, Das Verschwinden der DDR und der Unter-
gang des Kommunismus, Frankfurt a. M. 1999, S. 473-499.
Vor allem gilt es dabei die Funktionalisierung des IM-
Status als TotschlÃ¤ger in gegenwÃ¤rtigen politischen
Auseinandersetzungen zu vermeiden. Die grÃ¶Ãere Fra-
ge wÃ¤re dabei, wie im Falle der jÃ¼dischen Gemeinden
das komplizierte VerhÃ¤ltnis von Anpassung und Resis-
tenz beschaffen war. StÃ¤rker als dies bislang erfolgt ist,
kÃ¶nnten die Juden in der DDR somit auch als ein Fall-
beispiel fÃ¼r das Herrschaftssystem der DDR und seine
Strukturbedingungen dienen.

Zu fordern wÃ¤ren auch begrifflich stÃ¤rker ge-
schÃ¤rfte Analysen zum VerhÃ¤ltnis von “Antisemi-
tismus” und “Antizionismus”. Soweit diese Unterschei-
dung in den bisherigen Studien erfolgte, waltet oft-
mals ein gewisser Dezisionismus. Erfolgversprechend
kÃ¶nnte auch hier die Einbettung in Vergleichsperspek-
tiven sein. Vor allem aber kÃ¶nnten die Systemgren-
ze der DDR Ã¼berschreitende Untersuchungen etwa zu-
rÃ¼ck in nationalsozialistische Zeit vielleicht auch dazu
fÃ¼hren, unser VerstÃ¤ndnis von der realen Akzeptanz
und Bedeutung des Antisemitismus in der deutschen Be-
vÃ¶lkerung zu verbessern. Ein zugegebenermaÃen will-
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kÃ¼rlicher Eindruck aus der LektÃ¼re der TagebÃ¼cher
Viktor Klemperers, die Stimmungsberichte aus Dresden
in der Kriegszeit wiedergeben Victor Klemperer, Ich will
Zeugnis ablegen bis zum letzten. TagebÃ¼cher 1933-
1945, Berlin 1998, hrsg. v. Walter Nowojski u. Mitarbeit
v. Hadwig Klemperer, 10. Aufl., Berlin 1998. , wirft etwa
die Frage auf, inwieweit die antikapitalistische Kompo-
nente des Antisemitismus, die dort sehr im Vordergrund
steht, im VerhÃ¤ltnis zu seiner rassistischen Komponen-
te vielleicht stÃ¤rker gewichtet werden mÃ¼Ãte, zumal
da sie spÃ¤ter mÃ¼helos die AnschluÃfÃ¤higkeit zu ei-
ner antifaschistischen Einstellung herstellte. Hieraus er-
geben sich mÃ¶glicherweise weitreichende Konsequen-
zen fÃ¼r Gestalt und KontinuitÃ¤tslinien des antisemi-
tischen Dispositivs.

Die Untersuchung jÃ¼dischen Lebens in der DDR
sollte zudem nicht in der bisherigen AusschlieÃlichkeit
unter die Perspektive des VerhÃ¤ltnisses zu Staat und
Partei gestellt sein. So wÃ¤re etwa auch die Frage des
VerhÃ¤ltnisses der in der DDR lebenden Juden zu den Ju-
den in Israel und der Diaspora zu fragen. Inwieweit be-
stand beispielsweise auch fÃ¼r in der DDR lebende Ju-
den ein Rechtfertigungsdruck im Hinblick darauf, daÃ
sie sich nach dem Zusammenbruch des nationalsozialis-
tischen Regimes wieder auf deutschem Boden ansiedel-
ten? Im Falle der Bundesrepublik spielte dies bekannt-
lich eine gewichtige Rolle. Vgl. dazu etwa MÃ¼nch, Pe-
ter L.: Zwischen “Liquidation” und Wiederaufbau: die
deutschen Juden, der Staat Israel und die internationa-
len jÃ¼dischen Organisationen in der Phase der Wieder-
gutmachungsverhandlungen, in: Historische Mitteilun-

gen 22 (1997), S. 81-111. Kannman so vielleicht gar hypo-
thetisch formulieren, daÃ derartiger Druck die Juden in
der DDR stÃ¤rker an die Seite des Regimes trieb? Zu for-
dernwÃ¤re also auch hier, nichtmehr lÃ¤ngermehr oder
weniger ausgeprÃ¤gt den Blick der politischen Eliten der
DDR auf “die Juden” zu reproduzieren, der diese als Teil
eines monolithischen “Weltjudentums” betrachtete. An
seine Stelle sollte die BeschÃ¤ftigung mit der PluralitÃ¤t
jÃ¼discher Gruppierungen, Interessen und IdentitÃ¤ten
stehen.

Daraus folgt als ein weiteres Desiderat, sich auch
mit dem Problem der Einbeziehung derjenigen Juden,
die nicht in Gemeinden organisiert waren, stÃ¤rker
zu beschÃ¤ftigen. Dies fÃ¼hrt letztlich zum Problem
jÃ¼discher IdentitÃ¤tsbildung unter den Bedingungen
der DDR. Welche VerÃ¤nderungen lassen sich hierbei
in der Zeit des Bestehens dieses Staates feststellen? Was
hat es dabei zu bedeuten, daÃ es bereits einige Jahre vor
dem Zusammenbruch der DDR zu BemÃ¼hungen der
jÃ¼dischen IdentitÃ¤tsvergewisserung auÃerhalb der
jÃ¼dischen Gemeinden kam? Langfristig fÃ¼hrt auch
diese Frage Ã¼ber den engeren Zeitraum der DDR hin-
aus: Sie mÃ¼ndet letztlich in eine Untersuchung der
VerÃ¤nderungen, die seit Beginn der 90er Jahre durch
den Zustrom meist religionsferner Juden aus der ehe-
maligen Sowjetunion in die jÃ¼dischen Gemeinden Ost-
deutschlands ausgelÃ¶st wurden. Doch bietet sich das
Thema des VerhÃ¤ltnisses der DDR zu den Juden ohne-
hin in besonderer Weise an, die DDR sei es durch syn-
chrone oder diachrone Vergleiche aus ihrer historiogra-
phischen Insellage herauszuholen.
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