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Nach AYber fA%nfzehn Jahren tiefgreifender Er-
neuerung des Forschungsfeldes Erster Weltkrieg scheint
die Zeit fA%r eine Bilanz gekommen zu sein. Ein gutes
Beispiel dafA%r bilden die zwei ausgezeichneten, aber
sehr verschiedenen EnzyklopAodien des Ersten Welt-
krieges, die 2004 in Deutschland und in Frankreich er-
schienen sind. Antoine Prost und Jay Winter 4 zwei re-
nommierten Spezialisten fA%r die Geschichte des Ersten
Weltkrieges 4 haben eine andere Form gewAushlt, um ih-
re eigene, nAumlich eine reflexive und historiographie-
geschichtliche Bilanz zu ziehen. Mit diesem Buch bie-
ten die beiden Nestoren der Weltkriegsforschung dem
franzA{sischen Publikum 4 und bald auch in englischer
Abersetzung 4 einen ahistoriographischen Essaya A%ber
die verschiedenen Forschungsfelder, in die sich die Ge-
schichtsschreibung A%ber den Ersten Weltkrieg seit 1918
ausdifferenziert hat.

Dieser Versuch ist umso mehr ambitioniert, als die
Autoren erkennen, dass dder Erste Weltkrieg niemandem
gehAqrt, nicht einmal den Historikerna (S. 9). Mit diesem
Satz deuten sie zu Recht an, dass ein Aberblick AY%ber die
Deutungen des Krieges sich nicht auf die 4wissenschaft-

lichena Werke der Historiker beschrAunken kann. Denn
in der Tat haben Vertreter anderer Sozialwissenschaf-
ten, ehemalige Soldaten, Offiziere, Politiker etc. Darstel-
lungen und Interpretationsmuster entwickelt, die in vie-
len LAondern lange Zeit gewirkt haben und diskutiert
worden sind. Manche Historiker waren auch selbst ehe-
malige FrontkAompfer oder zumindest Zeitzeugen der
Kriegsgeschehens. Die Wahrnehmung dieses breiteren
intellektuellen Kontexts, die sich auf die imponierende
Beherrschung einer enormen Bibliographie stA%tzt, in
welcher die Historikerzunft nur einen Teil darstellt, ist
nicht der geringste Verdienst dieses Buches. Der inter-
nationale Blick (auch wenn die deutsche Forschung im
Buch das aparent pauvrea bildet), den die Autoren auf die
Frage zu werfen versuchen, stellt ein weiteres Interesse
des Werkes dar. Die Internationalisierung der Forschung
zum Ersten Weltkrieg ist tatsAachlich eine der bedeu-
tendsten Tendenzen der in diesem Buch prAnsentierten
Geschichtsschreibung.

Die Hauptthese des Buches ist, dass die Historio-
graphie des Ersten Weltkrieges chronologisch geprAngt
worden ist. Die Autoren stellen dabei drei historiographi-
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schen 4Konfigurationen4 heraus. Die erste Konfiguration
entsteht kurz nach dem Krieg. Hier geht es um die mi-
litAorischen Ereignisse und die politischen Verantwort-
lichkeiten fA%r den Krieg im Allgemeinen, um einzelne
Entscheidungen wArhrend des Krieges im Hinblick auf
Sieg oder Niederlage. Die zweite Konfiguration entwi-
ckelt sich hauptsAsachlich nach dem Zweiten Weltkrieg 4
wenn auch einige Schriften der Carnegie Foundation in
den zwanziger und dreiAiger Jahren dafA%r wegweisend
waren. Diese Konfiguration ist sozial, Aqkonomisch und
kritisch ausgerichtet. Dabei spielten marxistischen Ana-
lysen eine wichtige Rolle. Die dritte und aktuelle Kon-
figuration ist weiterhin sozialgeschichtlich ausgerichtet,
aber von einer starken kulturalistischen Wende beein-
flusst worden. Diese drei Phasen 1Aqsten sich nicht nach-
einander ab, sondern sind stark miteinander verflochten.

Nach diesem ersten Kapitel, das den Aufbau des
Buches bestimmt, kommen sieben thematische Kapitel
und ein Schlusskapitel. Die drei Konfigurationen wer-
den dann bei jedem der Themenfelder A%berprA%ft (Di-
plomatische und internationale Geschichte, Fragen der
Heeresleitung, KriegsfA%hrung und SchAYtzengraben,
Industrieller Krieg, Krieg und Revolution, Heimatfront,
Diskurse und Erinnerung), was manchmal zu Wiederho-
lungen fA%hrt. Das zweite Kapitel zeigt etwa, wie zentral
bereits seit 1914 die Frage nach den Ursachen des Krieges
war. Zuerst haben die jeweiligen nationalen Diplomatie-
historiker A%ber die Schuld am Krieg gestritten und die-
se polemisch und kontrovers gedeutet. Danach kam eine
Phase der Suche nach den tieferliegenden Ursachen und
eine kritische Wende, die sich mit der Fischerkontrover-
se zuspitzte. In der heutige Forschung ist diese Frage je-
doch nicht mehr zentral und gilt oft als nebensAxchlich
gegenAYber der Frage nach der Einstellungen der Gesell-
schaften am Beginn des Krieges, die sozial, politisch, lo-
kal und kulturell erforscht worden sind (u.a. in Arbeiten
von Jean-Jacques Becker, Christian Geinitz, Hew Stra-
chan, Jeffrey Verhey).

Das dritte Kapitel A%ber die Heeresleitungen kon-
zentriert sich hauptsAachlich auf die britische Histo-
riographie, wo die an Operationen interessierte Mi-
litAargeschichte 4 auch wenn sie sich erneuert hat 4
noch einen wichtigen Teil der Geschichtsschreibung dar-
stellt. Das vierte Kapitel AYber die Soldaten, die Kriegs-
fA%hrung und den SchAY%tzengrabenkrieg zeigt, wie zu-
nAochst die Soldaten aus der klassischen Geschichts-
schreibung ausgeschlossen wurden, weil deren Erfahrun-
gen als zu partielli, wenn nicht partial und trivial fA%r
die MilitAxr- und Politikhistoriker galt. Selbst Pierre Re-
nouvin, der als KriegsbeschAndigter aus dem Krieg zu-

rAYckkam, war 1937 der Meinung, dass der aBlickwin-
kel der Zeitzeugen zu gering wara (S. 111). FA%r Prost
und Winter waren die literarischen Zeitzeugenberichte
und deren Verarbeitung in Anthologien oder kritischen
Werken damals von marginaler Bedeutung, weil sie nicht
das Interesse der Historiker erweckt haben. Doch selbst
wenn diese zahlreichen Werke aus den historiographi-
schen Diskussionen ausgeschlossen worden sind, er-
reichten die Kriegsschriftsteller trotzdem in fast allen
ehemals kriegfAlhrenden Nationen groAe Publikumser-
folge. Deshalb bedeutet ihre AusschlieAung aus der Ge-
schichtsschreibung nicht unbedingt, dass sie ein Rand-
phAznomen bildeten. TatsAnchlich betonen auch Prost
und Winter im achten Kapitel, dass in allen LAandern die
literarische Verarbeitung des Krieges vom Anfang an ei-
ne zentrale Rolle in den verschiedenen Erinnerungskul-
turen gespielt hat, wenn auch die Historiker dies nicht
immer wahrgenommen haben.

Die Kapitel fA%nf bis sieben sind im Kern
wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Fragen gewid-
met. ZunAochst wird die Verbindung der Historiogra-
phie des Krieges mit der des Kommunismus und der
Revolution aufgezeigt. Aus politischen Interpretationen
der Rollen von Politikern, Gewerkschaften, Parteien und
der Sozialistischen Internationalen entstand eine Kon-
figuration, die sich auf Transformationen innerhalb der
Kriegsgesellschaften und der verschiedenen Schichten
fokussierte. Dies fA%hrte zu der Frage: Warum und wie
haben die Zivilgesellschaften im Krieg zusammen- und
durchgehalten? Hier wird auch die Frage nach einer &cul-
ture de guerred aufgeworfen, welche Annette Becker
und StA©@phane Audoin-Rouzeau als zentral fA%r die
KohAssion der Kriegsgesellschaften postuliert haben.
Die beiden Autoren antworten darauf in einer nuan-
cierten Weise. Sie plAndieren fA%r eine PluralitAnt der
Kriegskulturen gegen eine Albergreifende, gemeinsa-
me AKriegskulturd und fA%r eine Differenzierung die-
ser Kriegskulturen in AbhAcngigkeit von Kriterien wie
NationalitAat, Sozialschichten, Erfahrung, Geschlecht,
Alter usw. (S. 222). Das achte Kapitel konzentriert sich
auf die Erinnerungsmuster und adiskurse und auf die
verschiedenen Instanzen, die in diesem Feld Meisterer-
zAnhlungen produzieren. Dabei werden auch die Kon-
tingenzen und BrA¥che deutlich, welche diese Meister-
erzAchlungen im Verlauf des 20. Jahrhunderts prAagten.

Dieses sehr solide Werk 1Ansst nichtsdestotrotz man-
che Fragen offen. Die verschiedenen Kontroversen (wie
etwa die Fischer-Kontroverse, aber auch die aktuelle
franzA{sische Debatte um die Kriegskultura als Grund
fA%r die UnterstA%tzung des Krieges durch die Solda-
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ten) sind gut dargestellt, aber sie hAntten an sich je-
weils ein eigenes Kapitel verdient. Denn in der Tat wa-
ren und sind diese Debatten Symptome von viel breite-
ren Fragen und Problemen. Die gebA%ndelte und kom-
parative Erforschung dieser Kontroversen in einem Ka-
pitel hAntte es auch vielleicht erlaubt, die Beziehun-
gen zu anderen Themenfeldern und anderen Historiogra-
phien nAcher darzustellen. Ein Beispiel: wAchrend die
BerA%hrungspunkte zwischen der Weltkriegsforschung
und der Historiographie der Revolution von 1918/19
prAzsent sind, werden die drAsngenden Fragen nach
KontinuitAoten und DiskontinuitAaten zwischen den
beiden Weltkriegen und ihren Historiographien nur an-
hand der Fischer-Kontroverse erwAohnt. NatA%rlich ist
die Forschung A¥ber den Ersten Weltkrieg von der Zeit
oder der NationalitAat der Historiker abhAnngig sowie
von ihrer eigenen Dynamik; sie ist aber auch von wissen-
schaftlichen Moden, von den Erneuerungen in anderen
Themenfeldern und von groAen AYberdisziplinAnren

Paradigmen geprAogt. Andererseits war die Forschung
AYber den Ersten Weltkrieg zuweilen selbst wegweisend
fA%r andere Themenfelder. Dies ist aber ein Thema fA%r
sich, das noch nicht systematisch und komparativ er-
forscht worden ist. Die aktuellen Debatten in England
und Frankreich sowie Acltere Debatten in Deutschland
AYber die Beziehungen zwischen MilitAnrgeschichte
und Friedenforschung 4 die leider nicht dargestellt sind 4
sollten die Historiker dazu anregen, diese zu erforschen
und noch mehr reflexiv zu arbeiten. DafA%r ist das Buch
von Winter und Prost letztendlich ein gutes Werkzeug.
Es ist so insbesondere auch fAY%r das deutsche Publi-
kum nA%tzlich, das den hiesigen Forschungskontext gut
kennt, aber den franzAYsisch- und englischsprachigen
gewA9hnlich nur wenig. Das Buch ermuntert die Histo-
riker des Ersten Weltkrieges auch dazu, Agltere histori-
sche Werke neu zu lesen, und warnt uns so vor den Sire-
nenklAnngen der intellektuellen Moden und des adernier
cria.
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