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K. Rennhak u.a. (Hgg.): Geschlechterordnungen um 1800

Der von Katharina Rennhak und Virginia Richter
herausgegebene Sammelband mit 15 BeitrÃ¤gen unter-
schiedlicher Disziplinen erlaubt einen Einblick in die
spannende Diskussion um die Geschlechterordnungen
in Europa um 1800. Und das im doppelten Sinne: Zum
einen skizziert die Einleitung der Herausgeberinnen
den Verlauf der fachwissenschaftlichen Diskussion der
letzten zwanzig Jahre und arbeitet die unterschiedlich
methodisch-theoretischen Positionen klar heraus. Zum
anderen verdeutlicht der Band, zu welch unterschied-
lichen kulturwissenschaftlichen Befunden diese unter-
schiedliche Positionen fÃ¼hren.

ImMittelpunkt der ersten Phase um die Geschlechter
habe die feministisch orientierte Auseinandersetzungmit
JÃ¼rgen HabermasÂ´ Konzept und die Kritik an dessen
âblind spotâ gestanden. Dadurch sei jedoch die Polari-
sierung und Hierarchisierung der miteinander korrelie-
renden Oppositionen âÃffentlichkeitâ und âPrivatheitâ
sowie âMÃ¤nnlichâ- und âWeiblichkeitâ festgeschrieben
worden. Selbst wenn man versuche im Anschluss an
Nancy Fraser oder Geoff Eley denHabermasschen Begriff
der Ãffentlichkeit auszudifferenzieren, hÃ¤tten die Dis-

kussionen der 1990er-Jahre gezeigt, dass es schwierig sei,
an der Vorstellung der âseperate spheresâ festzuhalten.
Diskussionen um das Kollabieren der Dichotomien und
um âshifting boundariesâ seien in dieser zweiten Phase
aufgekommen.

Ohne sich einer Richtung explizit anzuschlieÃen,
stellen die Herausgeberinnen, die â wohl rhetorische Fra-
ge â, ob die Vorstellung von âoverlapsâ und âintersec-
tionsâ nicht Ã¼berzeugender sei. BestÃ¤tigt finden sie
diese unter anderem durch die Forschung von Anne K.
Mellor. In deren Untersuchung politischen Schriften von
Frauen in England (1730-1830) versuchte sie, die Teilnah-
me von Frauen an der Ãffentlichkeit im Habermasschen
Sinne zu zeigen. Auch die Historikerin Linda Colley wird
dieser zweiten Phase zugeschlagen und mit ihrer These
vorgestellt, die Geschlechterdifferenz sei um 1800 zwar
zunehmend in der Theorie beschrieben, in der Praxis je-
doch immer mehr gebrochen worden.

Leider versÃ¤umen es die Herausgeberinnen, amBei-
spiel Linda Colleys nachzuhaken, und die Frage nach dem
VerhÃ¤ltnis vonTheorie und Praxis der Geschlechterord-
nungen um 1800 aufzuwerfen.Was heiÃtTheorie der Ge-
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schlechterordnung und was Praxis? LÃ¤sst sich das eine
vom anderen trennen und wenn ja, wie? So bleibt als sa-
lomonisches, aber unbefriedigendes âEinleitungs-Fazitâ,
das Wissen um die VielfÃ¤ltigkeit mÃ¶glicher Antwor-
ten.

Nach der Einleitung gliedert sich der Sammelband
in fÃ¼nf ungleichgewichtige Unterkapitel. In zwei Auf-
sÃ¤tzen wenden sich zunÃ¤chst die Philosophin Cor-
nelia Klinger, dann die Historikerin und Kulturwissen-
schaftlerin Hannah Lotte Lund dem Zusammenhang von
Geschlecht und Raum um 1800 in Theorie und Praxis zu.
Auch hier wird erneut das SpannungsverhÃ¤ltnis ange-
sprochen, ohne die Begriffe und deren VerhÃ¤ltnis ge-
nauer zu klÃ¤ren.

Ebenfalls zwei AufsÃ¤tze umfasst das zweite Ka-
pitel. Die Literaturwissenschaftlerin Alexandra Kleihus
und die Anglistin und Didaktikerin Sabine Doff, be-
schÃ¤ftigen sich darin mit den neuen Bildungskonzepten
bei Madame dÂ´Epinay bzw. am Beispiel des hÃ¶heren
MÃ¤dchenschulwesens in Deutschland.

Literaturwissenschaftlich ausgerichtet sind die bei-
den folgenden Kapitel, âDer mÃ¤nnliche Blick auf
Weiblichkeitskonzepte im deutschen Dramaâ und âRe-
und Dekonstruktionen des GeschlechterverhÃ¤ltnissesâ.
Dem deutschsprachigen Raum wenden sich im dritten
Kapitel die Philologinnen Claude D. Conter, Julia SchÃ¶ll
und Simone Wangler zu, die sich mit den Dramen von
Heinrich Zschokke bzw. August von Kotzebue, Heinrich
von Kleist und Friedrich Maler MÃ¼ller bzw. Ludwig
Tieck auseinandersetzen.

Auch das vierte Kapitel beginnt mit dem deutsch-
sprachigen Raum. Christina Jung-Hofmann untersucht
ein Drama von Annette von Droste-HÃ¼lshoff. Helga
Schalm und Katharina Rennhak widmen sich der âPo-
litik der englischen Biographieâ am Beispiel William
Godwins âMemoirs of the Author of the Rights of Wo-
menâ und demWechselverhÃ¤ltnis vonMÃ¤nnlichkeits-
undWeiblichkeitskonzepten inMaryHaysÂ´Memoirs of
Emma Courtney sowie Mary Wollstonecrafts Maria ort
he Wrongs of Women.

Im letzten groÃen Kapitel wird der bisher auf
Deutschland, Frankreich und GroÃbritannien eingeeng-
te Blick thematisch erweitert â wenn auch ausschlieÃlich
im Beitrag von Kirsten Raupach eine auÃereuropÃ¤ische
Quellengrundlage bearbeitet wird. Hier wird im Sinne
der postcolonial studies die prÃ¤gende Kraft der Kolo-
nien auf die Metropole am Beispiel der Schwarzen Re-
volution von Saint-Domingue auf den britischen Weib-

lichkeitsdiskurs analysiert. Die Konstruktion ethnischer
Differenz und mÃ¤nnlicher AlteritÃ¤t untersucht Me-
lanie Utz in der Historienmalerei des Premier Empire
am Beispiel der Darstellung der âOrientalenâ. Konzep-
te ethnischer AlteritÃ¤t arbeitet Barbara Schaff aus den
Gedichten der englischen Romantik heraus. Zwei Bei-
trÃ¤gen von Mary Prince bzw. Matthew Lewis zum ab-
olitionistischen Diskurs geht Virginia Richter nach. Da-
bei zeigt sie die Interferenzen der beiden Texte auf, die
mit Ã¤hnlichen Tropen zur Beschreibung der Sklaverei
arbeiten, diese aufgrund gÃ¤nzlich unterschiedlicher In-
teressenlage jedoch kontrÃ¤r einsetzen.

Mit einem aus der ZÃ¤hlung der Kapitel herausgeho-
benen als âCodaâ bezeichneten, letzten Abschnitt skiz-
ziert Ethel Matala de Mazza das Geschlecht, genauer: die
Geschlechterindifferenz des politischen KÃ¶rpers. Da-
mit endet der umfangreiche Sammelband.

Das spannende Projekt, verschiedene Auffassungen
um die Geschlechterordnungen in Europa ins GesprÃ¤ch
zu bringen, hat gezeigt, wie anspruchsvoll und vielfÃ¤ltig
die Diskussionen auf diesem Gebiet sind. Als Histori-
kerin vermisse ich jedoch BeitrÃ¤ge, die versuchen, das
VerhÃ¤ltnis von dem âReden Ã¼berâ oder âReden vonâ
und dem âLebenâ oder âAushandelnâ geschlechtlicher
Ordnungen zu analysieren. Dann hÃ¤tte man auch die
von JÃ¼rgen Habermas unhinterfragt Ã¼bernommene
Epochenschwelle in Frage stellen kÃ¶nnen. âOverlapsâ
wÃ¼rden dann nicht nur auf geschlechtliche Ordnungen,
sondern auch auf die heutige Ordnung der Epochen an-
gewendet und deren âgenderingâ herausgearbeitet.

Die BeitrÃ¤ge konzentrieren sich auf die Untersu-
chung von literarischen Schriften, Diskussionen und
theoretischen (Bildungs-)Konzepten, unternehmen je-
doch nicht den Versuch, daraus RÃ¼ckschlÃ¼sse auf
Praktiken zu ziehen. So wÃ¼rde die Dichotomie von so
genannter Theorie und Praxis der Geschlechterordnun-
gen diskursanalytisch aufgehoben. M.E. werden durch
die gesamteuropÃ¤ische Perspektive und die Konzen-
tration auf die ausschlieÃliche Analyse dessen, was im
Sprachgebrauch des Bandes wohl als Theorie bezeichnet
werden muss, innereuropÃ¤ische Unterschiede kassiert.
Europa ist â und in Fragen der Geschlechterordnungen
wird dies ganz besonders deutlich â eben kein homoge-
ner Raum. Dennochmein Fazit:Wer auf der Tagung nicht
dabei war, hat offensichtlich etwas verpasst, und kann
sich nunÃ¼ber die zahlreichenAnregungen aus den pro-
funden, teilweise sehr scharfsinnigen undweit Ã¼ber die
Grenzen eines einzelnen Faches hinausgehenden Metho-
den und Erkenntnisse freuen. HistorikerInnen werden
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nicht auf ihre Kosten kommen, es sei denn, sie lassen sich
durch die Ã¼berfÃ¤llige Erweiterung des Quellencorpus

zu weiteren Studien inspirieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation:Angelika Epple. Review of Rennhak, Katharina; Richter, Virginia, Revolution und Emanzipation: Geschlech-
terordnungen in Europa um 1800. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19230

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=19230
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

