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P. Hoeres: Krieg der Philosophen

Der Vergleich ist eines der schÃ¤rfsten Werkzeuge
des Historikers, insbesondere wenn es um die Frage nach
deutschen âSonderwegenâ oder der âverspÃ¤teten Nati-
onâ (Helmuth Plessner) geht. Deswegen ist es erstaun-
lich und ein PhÃ¤nomen eigener Art, dass sich die deut-
sche Forschung zum Ersten Weltkrieg erst in jÃ¼ngster
Zeit wieder von der germanozentrischen Perspektive zu
lÃ¶sen beginnt. Peter Hoeres preisgekrÃ¶nte Studie zur
britischen und deutschen UniversitÃ¤tsphilosophie er-
gÃ¤nzt nicht nur die bisherigen Arbeiten Ã¼ber Histo-
riker und NationalÃ¶konomen, sondern weist mit ih-
rer vergleichenden Perspektive neue Wege. Im Haupt-
teil werden die unterschiedlichen philosophischen Theo-
rien und Diskurse anhand der zentralen Begriffe âFreund
und Feindâ, âStaatâ, âKriegâ und âFriedenâ eingehend er-
lÃ¤utert (S. 131-561), der âKrieg der Geisterâ wird nicht
anhand ausgewÃ¤hlter Passagen, sondern im Kontext
dargestellt, die individuellen Besonderheiten aber gleich-
wohl berÃ¼cksichtigt.

Hoeres behandelt zunÃ¤chst die âphilosophischen
StrÃ¶mungenâ vor dem Krieg und die âpolitische Kul-
tur als wechselseitiges Vor- und Schreckbildâ (S. 41-

130). Sowohl in England als auch in Deutschland stand
die Philosophie unter dem Eindruck des Idealismus,
ein verbindendes Element, das sogar die Antagonis-
men des Krieges Ã¼berdauerte. War die âStimmung ge-
genÃ¼ber Deutschland unter britischen Akademikern
vor dem Ersten Weltkrieg trotz des Konkurrenzdenkens
noch Ã¼berwiegend positivâ (S. 97), radikalisierte sich
daswechselseitige Bildmit demKriegsausbruch, eine Na-
tionalisierung der universalistisch geprÃ¤gten philoso-
phischen Diskurse war die Folge. Der Mechanismus von
Aktion und Reaktion, von âAnklagen und Antwortenâ
hat auch das VerhÃ¤ltnis zwischen den Philosophen ge-
prÃ¤gt, und diese Studie zeigt eindrucksvoll, von welch
grundlegender Bedeutung dieses anthropologische Prin-
zip fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis aller Kriege ist. Es waren we-
niger das âAugusterlebnisâ oder die - aufgrund man-
gelnder Kriegsbegeisterung - forcierte akademische Mo-
bilisierung in GroÃbritannien, die zu den fatalen natio-
nalistischen AusbrÃ¼chen fÃ¼hrten, sondern insbeson-
dere die weltweit propagandistisch aufbereiteten Greu-
elgeschichten Ã¼ber das Verhalten deutscher Truppen
in Belgien, die in Anklagen und Hass mÃ¼ndeten. In
denkbar kurzer Zeit konstituierte sich das Schreckbild
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vom âmilitaristischen, barbarischen Hunnenâ (S. 103),
das weit Ã¼ber denWeltkrieg hinaus fÃ¼r dieWahrneh-
mung in den westlichen Demokratien wichtig blieb.

Deshalb befand sich die deutsche Philosophie 1914
von vornherein in der Defensive. Die Ã¼bersteigerten
Reaktionen, etwa der am 14. Oktober verÃ¶ffentlichte
Aufruf âAn die Kulturwelt!â, den u.a. Rudolf Eucken und
Wilhelm Wundt unterzeichneten, gingen auf das ver-
zweifelte BedÃ¼rfnis nach Anerkennung und Rechtfer-
tigung zurÃ¼ck (S. 127f.).

Hoeres modifiziert die These JÃ¼rgen von Ungern-
Sternbergs, dass von einer wirklichen Kultursendung
fÃ¼r die Welt “im Ernst nirgends die Rede” gewe-
sen sei und bietet eine Ã¼berzeugende Interpretation
des Schrifttums: Die deutsche Weltkriegsphilosophie be-
sÃ¤Ãe vielmehr einen “offensiv drapierten Antwort- und
SelbstverstÃ¤ndigungscharakter”, “die ihre Apologie zu
einer offensiven Apotheose der deutschen Geschichte,
des deutschen Staates und der deutschen Aufgabe in
der Welt stilisierte und einen nationalen Zukunftsdis-
kurs enthielt” (S. 582). Wenn mit der erfolgreichen Be-
endigung des Krieges ein totaler Anspruch auf das Heil
der Menschheit verknÃ¼pft wird, muss die Niederla-
ge in Diskreditierung und Desorientierung mÃ¼nden.
Dass die eigene Nation eine herausragende Stellung fÃ¼r
das zukÃ¼nftige Wohl der Menschheit beanspruchen
kÃ¶nne, galt als selbstverstÃ¤ndlich. Man konzentrierte
sich wechselseitig auf die vorwurfsvolle Analyse der Phi-
losophiegeschichte, wobei auf beiden Seiten die deutsche
Geschichte im Vordergrund stand, es handelte sich âum
einen deutschen Diskursâ (S. 583). In GroÃbritannienwie
im Deutschen Reich wurde der Krieg als aufgezwunge-
ner Verteidigungskampf fÃ¼r eine bessereWelt begriffen
(H.G. Wells prÃ¤gte am 14. August 1914 die Formel vom
âWar That Will End Warâ), was die britischen Philoso-
phen vornehmlich antithetisch begrÃ¼ndeten. Fochten
sie gegen den âpreuÃischen Militarismusâ oder âhegel-
schenâ Staatsbegriff, standen die deutschen imKampf ge-
gen vermeintlich schrankenlosen Materialismus, Indivi-
dualismus und Kapitalismus, waren aber gleichzeitig auf
der Suche nach dem âdeutschen Geistâ und universalen
Heil.

In beiden LÃ¤ndern bedurften die Millionen Opfer
der Legitimierung. Auch bei den Philosophen ging es
hÃ¤ufig um nationalistisch âÃ¼berspannteâ Zukunfts-
modelle oder um Durchhalteparolen, und ihr Aktivis-
mus speiste sich nicht selten aus dem kompensatori-
schen BedÃ¼rfnis, mit der âgeistigen KriegfÃ¼hrungâ
einen Ersatz fÃ¼r den Frontdienst zu leisten. Zentra-

ler Aspekt des philosophischen Denkens in Deutsch-
land war die ânational-soziale Integrationâ, die deutsche
Eigenentwicklung in Abgrenzung zum englischen Indi-
vidualismus und dem liberalen Paradigma. Neuhegelia-
nismus und Neufichteanismus mÃ¼ndeten gleichzeitig
in einen nationalisierten Universalismus, dem auch der
âKreuzzugsgedankeâ nicht fremd war. Im Interesse der
VÃ¶lker und fÃ¼r die Welt sollte der âdeutsche Geis-
tâ obsiegen, womit allerdings keine annexionistischen
GelÃ¼ste verbunden waren, wie das Beispiel des Natio-
nalÃ¶konomen Johann Plenge, der den Begriff der âIde-
en von 1914â geprÃ¤gt hat, zeigt (S. 385-394). Wie vie-
le andere bemÃ¼hte er sich um eine zukunftsweisende
Verbindung von Sozialismus und Nationalismus, eine in
Europa verbreitete Idee. Der britische Idealismus, vertre-
ten etwa durch John Henry Muirhead und Bernard Bo-
sanquet, geriet hingegen mit Ausbruch des Krieges in
ErklÃ¤rungsnot. Bewunderer Hegels oder Kants sahen
sich zur Modifizierung ihrer Positionen genÃ¶tigt, was
aber keineswegs das Ende des Idealismus in GroÃbritan-
nien bedeutete. Vielmehr wurde die schon vor dem Krieg
prÃ¤sente âZwei-Deutschland-Theorieâ philosophiege-
schichtlich ausgeweitet, wonach man zwischen einer
âpositiv konnotierten deutschen Kultur und einem ver-
derblichen preuÃischen Militarismusdiskurs unterschie-
dâ (S. 131). Auch bei Vertretern des philosophischen Libe-
ralismus, wie etwa Joseph McCabe oder Leonard Trelaw-
ny Hobhouse, war das Feindbild âeines militaristischen,
von PreuÃen dominierten Deutschlandsâ verbreitet (S.
177). Die vermeintlichen Vordenker Nietzsche und He-
gel gerieten ins Zwielicht, besonders verdammt wurden
jedoch Heinrich von Treitschke und Friedrich von Bern-
hardi. Die Bedeutung des vielgestaltigen Zwanges zu na-
tionaler HomogenitÃ¤t erlebte der germanophile Politi-
ker und Philosoph Richard Burdon Haldane, der 1915 zur
Demission gezwungen wurde (S. 562-566). Wie Haldane
und Arthur James Balfour auf britischer Seite, gewannen
Georg Graf von Hertling und der bislang kaum erforsch-
te Ludwig Stein (S. 562-577) in begrenztem Umfang auch
politischen Einfluss, wobei die Entwicklung der Kriegs-
publizistik Steins zeigt, welche erstaunlicheWandlungen
im Laufe der Zeit festzustellen sind. Vgl. Hoeres, Peter,
Dum-Dum-Geschosse aus Tinte. Der politische Publizist
Ludwig Stein und der Erste Weltkrieg, in: Arbeitskreis
MilitÃ¤rgeschichte e.V., Newsletter 23,2 (2004), S. 25-28.

Nur wenige Philosophen verweigerten sich der Lo-
gik des Krieges, wie Bertrand Russell (S. 179-190), der
sich fÃ¼r Kriegsdienstverweigerer engagierte und unter
Repressionen zu leiden hatte. Die Schrecken des Krie-
ges, der zunÃ¤chst als innereuropÃ¤ischer Kulturkampf,
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dann hÃ¤ufig als SelbstzerstÃ¶rung der europÃ¤ischen
Kultur gewertet wurde - auf deutscher Seite sind etwa
die komplexen Philosophien Ernst Troeltschâ (S. 262-275)
und Max Schelers (S. 248-262) zu nennen -, lieÃ aber
die Philosophen nicht unberÃ¼hrt. Im Laufe des Krie-
ges konnte sich die sachlichere Analyse bei der Mehrzahl
der Experten durchsetzen, wenngleich deren Rezeption â
im und nach dem Krieg, nach auÃen und innen â hinter
spektakulÃ¤re und propagandistisch verbreitete Thesen
zurÃ¼cktrat. Gab sich die Mehrzahl der britischen Phi-
losophen zunÃ¤chst unversÃ¶hnlich, ist in Deutschland
gegen Kriegsende eine AnnÃ¤herung zwischen idealisti-
schen und liberalen Positionen festzustellen. SchlieÃlich
wurden die Konzepte zur Einrichtung einer internatio-
nalen Friedensordnung von der Mehrzahl begrÃ¼Ãt (S.
479-561).

Unterschiedliche, oft nahezu gegensÃ¤tzliche Theo-
rien existierten und konkurrierten in beiden LÃ¤ndern,
und es gab keine nationale HomogenitÃ¤t, sondern nur
ein einigendes Band: die - bei aller Kritik - Unters-
tÃ¼tzung der Kriegsanstrengungen der Nation. Hoeres
bemerkenswertes Fazit lautet, dass von âeiner grundle-
genden nationalen Differenzâ der beiden Weltkriegsphi-
losophien keine Rede sein kÃ¶nne, die feststellbaren Un-
terschiede seien letztlich marginal und werden als âNe-
benthesenâ bezeichnet (S. 580f.). Der âideengeschicht-
lichen Vergleichâ zwischen Deutschland und GroÃbri-
tannien widerlege zudem die Sonderwegstheorie: âNicht
ein Sonderweg, nicht spezifisch nationale Philosophien
sind im Ersten Weltkrieg auszumachen, sondern ein na-
tionsÃ¼bergreifendes Ringen um die Antwort auf die so-
zialen und politischen Fragen der Moderne.â (S. 579) Ver-

bunden mit anderen Ergebnissen der Studie bietet sich
hier Stoff zum Nachdenken. Die deutschen Reaktionen
auf den Vorwurf der Barbarei zeigen nÃ¤mlich, dass die
âverspÃ¤tete Nationâ â ganz anders als GroÃbritanni-
en, wo sich die philosophischen Diskurse mit Fragen der
nationalen IdentitÃ¤t hÃ¶chstens âunterschwelligâ be-
schÃ¤ftigten - Ã¼ber kein in sich ruhendes Selbstge-
fÃ¼hl verfÃ¼gte, das auf der Ebene der Deutungskultur
erst konstituiert werden musste.

Dieses Defizit mÃ¼ndete â oft ausgeprÃ¤gter als in
GroÃbritannien - in einen universalisierten Sendungs-
glauben, und somit kÃ¶nnte man zu der Ansicht ge-
langen, dass der spÃ¤ten Nationsbildung und der ra-
santen Entwicklung des Deutschen Reiches in der zwei-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts durchaus Bedeutung
fÃ¼r die ideengeschichtliche Entwicklung zukommt.
Wie wichtig die Weltkriegsphilosophie zudem fÃ¼r das
ganze 20. Jahrhundert war, liegt auf der Hand: Im Zwei-
ten Weltkrieg wurde neuerlich auf die Theorien zur
âdeutschen Barbareiâ zurÃ¼ckgegriffen, und die âver-
fÃ¤lschende Sichtâ Hegels sei âaufgrund des Welterfol-
ges von Karl Poppers âDie offene Gesellschaft und ihre
Feindeâ bis heute auch in der deutschen Forschungsland-
schaft spÃ¼rbarâ (S. 586). Die Studie liest man aber auch
deshalb mit wachsendem Interesse und Gewinn, weil sie
Parallelen und bis heute wiederkehrende âphilosophi-
sche Legitimationsmuster fÃ¼r den Kriegâ vor Augen
fÃ¼hrt, denn âzwischen dem universalisierten Kulturna-
tionalismus der Weltkriegsphilosophie und dem univer-
salisierten Verfassungspatriotismus der Gegenwart be-
stehen deutliche Analogienâ (S. 588).
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