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Der anlÃ¤sslich einer Luzerner Tagung entstandene
interdisziplinÃ¤re Sammelband greift mit dem Konzept
der âIntoleranz-Forschungâ ein im Zeitalter der Globali-
sierung und der multikulturellen Gesellschaft hochaktu-
elles Thema auf. Der Gegenwartsbezug wird denn auch
von den Herausgebern âMarkus Ries, Rektor der Univer-
sitÃ¤t Luzern, sowie Aram Mattioli und Enno Rudolph,
Professor fÃ¼r Neuere Geschichte bzw. fÃ¼r Philoso-
phie in Luzern â explizit hergestellt: Schon im Klappen-
text des Buches wird gefordert, dass die Geschichtswis-
senschaft sich vermehrt von Problemstellungen der Ge-
genwart leiten lassen sollte, und in der Einleitung er-
klÃ¤ren die Herausgeber, der Band solle âzur Selbstauf-
klÃ¤rung der Gegenwartsgesellschaftâ beitragen und das
âphilosophische und historische Wissen fÃ¼r eine wirk-
liche Kultur der Toleranzâ bereitstellen (S. 17). Forschun-
gen zur Intoleranz seien v.a. in der Geschichtswissen-
schaft bisher kaum anzutreffen, obwohl sich âdie Ge-
schichte der Menschheit [â¦] als Geschichte gelebter und
erlittener Intoleranz schreibenâ lasse (S. 9). Unter dem
Begriff der Intoleranz verstehen die Herausgeber erstens
eine âabsolut setzende WahrheitsÃ¼berzeugungâ und
zweitens eine âsoziale Praxis der UnterdrÃ¼ckung, Kri-

minalisierung, Pathologisierung oder gar physische(n)
Vernichtungâ, ausgehend von kultureller, religiÃ¶ser,
wissenschaftlicher, sozialer oder politischer Definitions-
macht sowie struktureller Gewalt (S. 12). Forschungen
unter der Perspektive des Intoleranz-Begriffs hÃ¤tten
den Vorteil, eine âintegrierte Gesamtsicht auf die Epoche,
die Ã¼ber EinzelfÃ¤lle hinausreichtâ, zu ermÃ¶glichen
(S. 17). Die Konzentration auf die Zeit zwischen 1770 und
1848 zur Intoleranz-Forschung wird mit der Herausbil-
dung verschiedener miteinander konkurrierender politi-
scher Toleranz-Begriffe in der AufklÃ¤rung begrÃ¼ndet
â gleichzeitig lebe der konfessionelle Toleranz-Gedanke
der FrÃ¼hen Neuzeit weiter.

Die BeitrÃ¤ge des Tagungsbandes umfassen ein brei-
tes thematisches Spektrum aus den Bereichen politische
Theorie, Philosophie sowie Kultur-, Sozial- und Ideenge-
schichte. Ulrich K. Preuss, JÃ¼rgen Habermas und En-
no Rudolph beschÃ¤ftigen sich mit der theoretischen
Konzeption, Diskussion und historischen Entwicklung
des Toleranz-Gedankens seit dem 17. Jahrhundert. Da-
bei wird die zentrale Stellung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit fÃ¼r die Entwicklung des modernen, nicht

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3280060125
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3280060125


H-Net Reviews

(nur) konfessionell fundierten Toleranz-Gedankens seit
der AufklÃ¤rung sowie seine Verrechtlichung im mo-
dernen Rechtsstaat hervorgehoben. Zwischen Religions-
freiheit und Demokratie bzw. Verfassungsstaat bestehe
nicht nur ein historischer, sondern auch ein konzeptu-
eller Zusammenhang. Toleranz kÃ¶nne in einem Ge-
meinschaftswesen nur bei âvollstÃ¤ndiger Inklusion al-
ler BÃ¼rgerâ gefordert werden (S. 45). Toleranz heiÃe die
âBereitschaft, die Verhaltenswirksamkeit einer kogniti-
ven Dissonanz, die von sich aus nach AuflÃ¶sung ver-
langt, mit RÃ¼cksicht auf die moralisch und gegebenen-
falls rechtlich gebotene gleiche Achtung fÃ¼r jeden zu
neutralisierenâ (S. 54).

Der Band enthÃ¤lt weiter BeitrÃ¤ge von Kaspar
von Greyerz, Olaf Blaschke, Aram Mattioli und Hel-
mut Berding, die sich mit konfessionellen Intoleranz-
PhÃ¤nomenen auseinandersetzen. Im Zentrum ihrer
Darlegungen steht dabei die Feststellung, dass konfes-
sionelle Intoleranz trotz AufklÃ¤rung und Rechtsstaat
im 19. Jahrhundert weiter bestand, ja sogar verschÃ¤rft
wurde â Blaschke bezeichnet die Zeit zwischen 1815 und
1970 gar als âZweites konfessionelles Zeitalterâ (S. 199).
Am Beispiel der Judenemanzipation im deutschen Raum
kann Helmut Berding exemplarisch aufzeigen, dass die
Forderung nach prinzipieller Gleichstellung aller Men-
schen mit utilitaristisch-etatistischen Denkweisen ver-
bunden wurde.

Dass Intoleranz nicht nur ein Charakteristikum von
vor- und antidemokratischen Gesellschaften darstellt,
zeigen u.a. die BeitrÃ¤ge von Manfred Henningsen und
Dieter Langewiesche aus politik- und ideengeschicht-
licher Perspektive: WÃ¤hrend Henningsen die Entste-
hung des neuzeitlichen Rassismus seit dem 18. Jahr-
hundert in Europa und USA nachzeichnet, zeigt Lange-
wiesche die inhÃ¤rente Intoleranz neuzeitlicher Ideen-
systeme am Beispiel des europÃ¤ischen Nationalismus
auf. Nationen seien als Kampfgemeinschaften entstan-
den, und âToleranz gegen die âFremdenâ im Innern und
aussen enthielt der nationale Verhaltenskodex nichtâ (S.
286). Die BeitrÃ¤ge von Jonas RÃ¶mer und Markus Ries
behandeln Intoleranz-PhÃ¤nomene im Zusammenhang
mit Zensur und Pressefreiheit: Beide treffen auf das pa-
radoxe PhÃ¤nomen, dass gerade aufgeklÃ¤rte Regierun-
gen die eben eingefÃ¼hrte Pressefreiheit wieder ein-
schrÃ¤nkten, aus GrÃ¼nden der StaatsrÃ¤son mit dem
Argument des âMissbrauchsâ.

Die sozialhistorisch ausgerichteten BeitrÃ¤ge von
Heidi Bossard-Borner und Claudia Opitz behandeln Fra-
gen der sozialen Diskriminierung von Frauen und Rand-

stÃ¤ndigen: Auch sie stellen fest, dass es prinzipielle
VerÃ¤nderungen im Vergleich zum Ancien RÃ©gime
nicht gegeben habe â Bossard-Borner konstatiert, dass
gesetzliche Liberalisierungen meist keine politischen,
sondern wirtschaftliche Ursachen gehabt hÃ¤tten.

AbschlieÃend sei der innovative Beitrag von Wolf-
gang Schmale (âLâHomme enfin satisfait. FranzÃ¶sische
Revolution und Intoleranzâ) besonders hervorgehoben:
Schmale versucht anhand des in der Revolution auftre-
tenden neuen KÃ¶rper- bzw. Menschenbildes zu zei-
gen, dass âdie revolutionÃ¤re Anthropologie [â¦] den
Kern des Intoleranzdispositivs der Revolutionâ ausma-
che (S. 151). Die KÃ¶rpermetaphorik war zentral imWil-
len der Erschaffung eines âneuen Menschenâ und âneu-
en VolkskÃ¶persâ (Ebd.). Das neue mann-menschliche
KÃ¶rperideal schloss potentiell andere Weisen, Mensch
zu sein, aus â Schmale bezeichnet dies als âTotalitarismus
der revolutionÃ¤ren Anthropologieâ (S. 159).

Die Mehrzahl der BeitrÃ¤ge sind anregend und sehr
informativ und zeichnen sich durch eine gute Leser-
barkeit aus. Sie lassen an Detailreichtum und Mannig-
faltigkeit der Perspektiven und Fragestellungen kaum
zu wÃ¼nschen Ã¼brig. Trotzdem und wohl auch gera-
de deshalb â und dies ist grundsÃ¤tzlich ein Problem
von SammelbÃ¤nden â leidet die in der Einleitung ver-
suchte analytische VerknÃ¼pfung der Beitrage unter der
Intoleranz-Perspektive. Unter der Formel âIntoleranzâ
werden derart verschiedene Fragen erÃ¶rtert und The-
men behandelt, dass man sich schlussendlich mit der (an
sich immer konfliktiven) sozialen RealitÃ¤t als Ganzes
konfrontiert sieht. Dass dies durchaus im Sinne der Her-
ausgeber liegt, zeigen die einleitend formulierten Passa-
gen â es ist dem umfassenden Intoleranz-VerstÃ¤ndnis
des Bandes zu verdanken, dass er ein so vielschichtiges
Gesicht erhalten hat.

Als analytisches Instrument hat sich der Intoleranz-
Begriff vor allem bei den geschichtswissenschaftlichen
BeitrÃ¤gen m.E. jedoch nicht bewÃ¤hrt. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass viele Autoren zwar bemÃ¼ht
sind, den Begriff in ihre Darlegungen einzuflechten â er
kann jedoch in den AusfÃ¼hrungen selbst nur selten ge-
winnbringend operationalisiert werden. Es stellt sich da-
her die Frage, ob die Herausgeber die Absicht, eine inte-
grierte Gesamtsicht Ã¼ber die Epoche zu schaffen, nur
auf Kosten der analytischen SchÃ¤rfe ihres begrifflichen
Instrumentariums ermÃ¶glichen konnten.

Ist somit schon die Reduktion einer Soziologie der
sozialen Ungleichheit auf ein einzelnes Begriffpaar an
sich schon eine Diskussion wert, so drÃ¤ngt sich mit
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dem Begriff der Intoleranz infolge seiner langen Ge-
schichte als ethisch und politisch stark normativer Be-
griff unweigerlich eine wertende Perspektive auf. Den
Anspruch der Herausgeber, aufzuklÃ¤ren und zu einer
âwirklichenâ Kultur von Toleranz beizutragen, tragen of-
fensichtlich politische Absichten; die untersuchte Into-
leranz aus der Gegenwart heraus anzuprangern, anstatt
sie aus der untersuchten Zeit heraus zu verstehen, dies
ist auch in einigen wenigen BeitrÃ¤gen spÃ¼rbar. Dass
dieses Problem jedoch auch erkannt wurde, lÃ¤sst sich
an einer Formulierung von Kaspar von Greyerz exem-
plarisch aufzeigen: âWas aus historischer Sicht als in-
tolerant gelten kann, vermag sich erst aus dem genau-
en Vergleich zwischen unseren wertenden kategoriellen
AnsprÃ¼chen und dem spezifischen historischen Kon-
text herauszuschÃ¤len.â (S. 58) Die teilweise vorhan-

dene NormativitÃ¤t der Beitrage ist an sich nicht pro-
blematisch, da diese von den Herausgebern offen ge-
legt wird â doch gerÃ¤t man damit unweigerlich in ei-
ne politische Diskussion um das zeitgenÃ¶ssische Tole-
ranzverstÃ¤ndnis hinein. WÃ¼rde man diese Diskussion
erÃ¶ffnen, so kÃ¶nnte man den Herausgebern beispiels-
weise mit Slavoj Zizek (âEin PlÃ¤doyer fÃ¼r die Intole-
ranzâ, Wien 2001) entgegenhalten, ihr Wille zu mehr To-
leranz sei nur ein weiterer Beitrag zum âlispelnden Kon-
sensgeflÃ¼ster im Zeitalter der Post-Politikâ. Denn In-
toleranz ist nicht an sich schlecht, sondern kann auch
als notwendig angesehen werden, um Grenzen zu setzen
und IdentitÃ¤t zu stiften. Dennoch: Das Vorhaben, mit
dem Band einer Intoleranz-Forschung in der Geschichts-
wissenschaft diskussionswÃ¼rdige AnstÃ¶Ãe zu geben,
haben die Herausgeber bestens umgesetzt.
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