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D. Zifonun: Gedenken und Identitit

Im Fokus von DariuA; Zifonuns Arbeit 4Gedenken
und IdentitAxta steht die Frage, welche Formen kollekti-
ver Erinnerung an den Nationalsozialismus in Deutsch-
land existieren und welche Bedeutung sie fA%r die Ent-
wicklung kollektiver IdentitAnt haben. Die Basis bilden
dabei zwei Fallstudien: Zifonun untersucht aus sozio-
logischer Perspektive Diskurse, die die Auseinanderset-
zung um die KZ-GedenkstAntte in Dachau sowie die 4To-
pographie des Terrorsa in Berlin bestimm(t)en. Im ers-
ten Teil des Buches werden die UmstAunde und Ver-
fahren der Einrichtung dieser beiden Gedenkorte und
die an der Institutionalisierung beteiligten Akteure aus-
fA%hrlich dargestellt.

In einem zweiten, stAorker theoretischen Teil be-
schreibt Zifonun das von ihm vorausgesetzte Modell na-
tionaler IdentitAntsbildung. Zentral ist fA%r Zifonuns
Deutung vor allem der Begriff des 4Stigmasa, den er von
dem Soziologen Wolfgang Lipp A%bernimmt und auf
den Umgang mit dem Nationalsozialismus in Deutsch-
land A¥bertrAngt. Die streckenweise befremdliche reli-
giA9se Semantik dieses Theorieansatzes wird dabei nicht
erlAoutert oder problematisiert. Ausgangspunkt ist die

Annahme, dass sich die Erinnerung an nationalsozia-
listische Verbrechen als Stigma darstelle, das kollekti-
ve IdentitAnt beschAxdige. Allerdings wAYrden Stigma-
ta nicht nur als identitAotsgefAchrdend, sondern auch
als identitAstsstiftend gewertet, Ainsofern [4]] sie eine
Umwertung von negativen Zeichen der Schuld zu posi-
tiven Zeichen der 4Gnadea erfahren kA9nnena (S. 105).
Im Anschluss an Lipp fA%hrt Zifonun verschiedene Re-
aktionsweisen gegenAYber der Stigmatisierung ein. Un-
terschieden werden vor allem zwei Formen der Schuld-
bewAuxltigung: erstens die ZurA%ckweisung von Schuld
in Verbindung mit dem Versuch, Schuld auf denjenigen
abzuwAuxlzen, der Schuld zuschreibt. Diese direkte Ab-
wehr fA%hre allerdings in der Regel eher zu einer Vers-
tAorkung als zu einer Widerlegung von Schuldzuschrei-
bungen. Der zweite Mechanismus sei die Selbststigma-
tisierung, bei der Zeichen der Schuld Afffentlich zur
Schau gestellt wA%rden. Durch die Abernahme von Stig-
mata werde eine symbolische Schuldbefreiung bewirkt
(S. 105): aIndem der Stigmatisierte sich nicht gegen das
Stigma zur Wehr setzt, verleiht er sich dcharismatischen
Glanza.a
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Die Materialgrundlage fA%r die Interpretation der
GedenkstAntte Dachau und der ATopographie des Terror-
sa sind die Rekonstruktion der jeweiligen Entstehungs-
geschichte und Institutionalisierung, Sitzungsprotokol-
le, Presseberichte, eine interpretierende Beschreibung
der GedenkstAunttenanlage sowie Interviews mit Akteu-
ren wie GedenkstAottenmitarbeitern, Stiftungsmitglie-
dern und Politikern. Das Material wird punktuell und ex-
emplarisch entfaltet; vorwiegend werden aber Interpre-
tationsergebnisse prAnsentiert. Als Ergebnis unterschei-
det Zifonun drei konstitutive Formen des Umgangs mit
der nationalsozialistischen Vernichtungsgeschichte: den
ABetroffenheits-4, den 4Schlussstrich-4 und den 4Aufar-
beitungsdiskursa. Diese Diskurse versteht Zifonun als
verschiedene, mehr oder weniger erfolgreiche Formen
der AAbwehr von IdentitAntsbedrohungena (S. 221).

Er zeigt auf, dass Dachau als reine Opfergedenks-
tAntte konzipiert wurde 4 in den einzelnen Komplexen
der GedenkstAutte stehen die Empathie und Identifizie-
rung mit den Opfern und der Betroffenheitsdiskurs im
Vordergrund (S. 136): aDie Selbststigmatisierung der Op-
fer wird somit in eine kollektive Selbststigmatisierung in
der Nachfolge der Opfer A%berfA%hrt.4 Bei den meisten
Einwohnern Dachaus und auf kommunalpolitischer Ebe-
ne habe dagegen lange Zeit der Fokus auf dem aSchluss-
strichdiskursa gelegen, der vor allem darauf abzielte, dass
Dachau nicht mehr mit dem Konzentrationslager identi-
fiziert werden sollte. Teile der Dachauer BevA{lkerung
konkurrierten mit den ehemaligen HAnftlingen um den
Opferstatus. Diese Reaktionsform habe sich jedoch seit
Ende der 1990er-Jahre zugunsten des adBetroffenheitsdis-
kursesa verschoben.

Im Unterschied zu Dachau ist die aTopographie des
Terrorsa auf dem ehemaligen Gel Aande von Gestapo und
Reichssicherheitshauptamt in Berlin als TAaterort konzi-
piert worden. Diese Institution ist fokussiert auf die Aus-
stellung der AAuthentizitAnta des Ortes sowie auf eine
mA9glichst nAY%chterne PrAnsentation der historischen
Daten. Die Geschichtsdeutung, die die Gestaltung des
GelAnndes prAngt, klassifiziert Zifonun als AAufarbei-
tungsdiskursé. Dieser sei dadurch gekennzeichnet, dass
die Akteure die Zuschreibung von Schuld akzeptierten
und sich selbst & im Unterschied zum &Betroffenheitsdis-
kursa 4 als Teil des TAsterkollektivs verstA%nden. Die
Schuld in der Nachfolge der TAoter werde im Kontext
dieses Diskurses als Verpflichtung zum Lernen und zur
Verantwortung interpretiert. Zifonun wertet diesen Ty-
pus als positive MAqglichkeit einer Neubestimmung von
akollektiver IdentitAnta, die nicht auf VerdrAongung der
Vergangenheit basiere (S. 189): aDie Last der Erinnerung

wandelt sich in eine Chance zur Bildung politischer Wer-
te und kollektiver IdentitAat. Dieser Modus der Iden-
titAntskonstruktion ist insofern innovativ, als er das Pro-
blem reflexiv ins Zentrum und damit auf Dauer stellt und
die bestAundige Problemschau erforderlich macht.a

Im Anschluss an die Darstellung der Diskurstypen
prAnzisiert Zifonun die Bedingungen, unter denen sich
bestimmte Vergangenheitsdeutungen gegen konkurrie-
rende Deutungen durchsetzen, und fragt, in welcher
Weise diese Deutungsmacht stabilisiert werden kA9nne.
Kennzeichnend fA%r die Organisationsform von Ge-
denkstAsotten sei die Tatsache, dass es sich in der Re-
gel um &Dritt-Sektor-Organisationena handle, d.h. die
TrAngerschaft liege meist bei Vereinen oder Stiftungen.
Zifonun stellt die These auf, dass die meisten Gedenks-
tAotten keine staatlichen TrAnger hAsntten, weil die Er-
innerung an den Nationalsozialismus politisch als iden-
titAotsgefAchrdend eingestuft werde. Durch die Organi-
sationsform der GedenkstAntten sei es fA%r den Staat
mA9glich, sich diesbezA¥glich politisch zu engagieren,
ohne mit der Organisation identifiziert zu werden, und
durch finanzielle AbhAongigkeit der GedenkstAutten zu-
gleich Kontrolle auszuA¥ben.

Diese Beschreibung der Organisation von Gedenk-
stAatten ist fA%r die bis in die unmittelbare Nach-
kriegszeit zurAY%ckreichende Geschichte der Gedenks-
tAstte in Dachau plausibel, 1Agsst sich jedoch nicht ge-
nerell auf den staatlichen Umgang mit GedenkstAuntten
AYbertragen. Wie das Beispiel der aStiftung Denk-
mal fA%r die ermordeten Juden Europasi zeigt, hat
sich die Situation in den 1990er-Jahren dahingehend
verAondert, dass ein Engagement des Staates in der
GedenkstAnttenarbeit opportun ist, insbesondere auch
im Blick auf das internationale Ansehen. Bei ande-
ren Alberregional bedeutsamen GedenkstAntten ist der
Staat mittlerweile ebenfalls HauptfA{rderer.

Da sich die Bedeutung von GedenkstAxtten aus Zi-
fonuns Perspektive auf die Verhandlung akollektiver
IdentitAoti konzentriert, werden andere politische Inter-
essen, die die GedenkstArttenarbeit beeinflussen, kaum
berA¥cksichtigt. Die Funktion von GedenkstAuatten be-
steht aus dieser Warte primAﬂr darin, dass sie sowohl
der Austragung als auch der Begrenzung von Konflikten
um die Deutung der Vergangenheit dienen, indem der Er-
innerungsdiskurs organisatorisch und rAsumlich in ab-
gegrenzte Erinnerungsorte ausgelagert werden kAqnne.
Zifonun vertritt die These, dass die Durchsetzung einer
Deutung nicht nur von der Machtposition der Akteu-
re abhAﬂnge, sondern auch davon, ob die durchgesetz-
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te Deutung zur LAYsung von Erinnerungskonflikten ge-
eignet sei, so dass & wie im Fall der ATopographie des
Terrorsd 4 mAYglicherweise auch marginale Gruppen
ihre Vergangenheitsdeutung etablieren kA9nnten. Per-
spektivisch gelangt Zifonun am Ende seiner Arbeit zu
der Schlussfolgerung, dass sich in den 1990er-Jahren po-
litisch die Einsicht durchgesetzt habe, 4dass Betroffen-
heitsdiskurs und Aufarbeitungsdiskurs weit davon ent-
fernt sind, nationale IdentitAnt in Frage zu stellen, son-
dern diese mit ihnen wirksam akzentuiert und wirkungs-
voll dargestellt werden kanna (S. 229).

Allgemeine Aberlegungen zu kollektiver und natio-
naler IdentitAst sowie zur sozialwissenschaftlichen Her-
meneutik nehmen in dem Buch einen breiten Raum ein,
werden in Bezug auf den eigentlichen Gegenstand aber
wenig spezifiziert. Das mag daran liegen, dass der fach-

wissenschaftliche Kontext, in den Zifonun seine Arbeit
stellt, weniger Forschungen zum Erinnerungsdiskurs im
Kontext der Judenvernichtung sind als vielmehr soziolo-
gische Theorien A%ber die Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit und die soziale Konstitution von Gemeinschaft.
Insbesondere der Versuch, aus den drei von Zifonun un-
terschiedenen Diskursen Typen von Erinnerung abzu-
leiten, Alberzeugt nicht 4 zum einen wegen der Be-
schrAanung auf nur zwei Gedenkorte, zum anderen,
weil die inzwischen sehr umfangreiche Forschung zu
Erinnerungsdiskursen seit 1945 kaum in den Blick ge-
nommen wird. Die bei Zifonun angebotene Typologie
von aSchlussstrichdiskursa, aBetroffenheitsdiskursa und
AAufarbeitungsdiskursa erscheint gegenA¥ber der aus-
differenzierten Forschung zum Erinnerungsdiskurs als
ein sehr oberflAxchliches Raster.
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