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M. Lüdders: Die Suche nach einem Dritten Weg

Die von Marc LÃ¼dders 2003 an der UniversitÃ¤t
Hamburg eingereichte volkswirtschaftliche Dissertati-
on unternimmt den Versuch, das in Debatten um ei-
ne alternative Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
stÃ¤ndig wiederkehrende Schlagwort vom Dritten Weg
âvon Anthony Giddens zurÃ¼ck in die Weimarer Repu-
blikâ zu verfolgen, um die dort intensiv gefÃ¼hrten na-
tionalÃ¶konomischen Debatten um dieWirtschafts- und
Gesellschaftsordnung einer detaillierten und faktenrei-
chen Analyse zu unterziehen. Dabei âwird der Begriff des
Dritten Weges nur als ein rhetorischer Platzhalter fÃ¼r
ordnungspolitische EntwÃ¼rfe angesehen, die nachMei-
nung ihrer Vertreter zwischen den Wirtschaftsordnun-
gen des âKapitalismusâ und des âSozialismusâ oder der
âordnungspolitikfreien bzw. monopoldurchsetzten Ver-
kehrswirtschaftâ und der âmarktfreien zentralen Plan-
wirtschaftâ liegen sollenâ (S. 19).

LÃ¼dders zielt einerseits auf eine Kategorisierung
nationalÃ¶konomischer Positionen, die âdie Koordinie-
rungsverfahren einer Wirtschaftâ zum MaÃstab erhebt,
und andererseits auf die Herausarbeitung der âdiskursi-
ven Verbindungen zwischen diesen ordnungspolitischen

Denkschulen bzw. Gruppierungen vor dem Hintergrund
ihrer ordnungspolitischen Vorstellungenâ (S. 22). Sein
Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, den Begriff des
Dritten Wegs transparent und operationabel zu ma-
chen und gleichzeitig âdie TraditionsstrÃ¤nge der dog-
mengeschichtlichen und ordnungstheoretischen Hinter-
grÃ¼nde der verschiedenen Ideen des Dritten Weges of-
fenzulegenâ (S. 23).

Die Suche nach einem Dritten Weg im natio-
nalÃ¶konomischen Denken der Weimarer Republik ba-
sierte auf je spezifischen Diagnosen und Interpretatio-
nen der Lage und Zukunft des Kapitalismus. Von die-
sem Ausgangspunkt werden die verschiedenen Positio-
nen von LÃ¼dders als TherapievorschlÃ¤ge diskutiert
und entsprechend systematisiert. Als Grundlage der Su-
che nach alternativen Wirtschaftsordnungen werden ei-
nerseits die weltanschauliche Polarisierung der Weima-
rer Republik und andererseits realÃ¶konomische Proble-
me benannt. Beides zusammen, sowie die Tendenz, zwi-
schen Staats- und Wirtschaftsordnung kaum zu unter-
scheiden, fÃ¼hrten zu einer Krisenwahrnehmung und
Unzufriedenheit, die sich auf Wirtschaft und Politik glei-
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chermaÃen erstreckten und Alternativkonzepte als drin-
gend notwendig erscheinen lieÃen. âUnd tatsÃ¤chlich ist
auch die damalige Suche nach einem Dritten Weg, nach
einer neuen Wirtschaftsordnung nicht ohne die damals
diagnostizierten Wechselwirkungen beider Ordnungen
zu verstehen. Die Kritik an der Republik betraf gleichzei-
tig auch immer die bestehende Wirtschaftsordnung, und
umgekehrt schlug die Kritik an der Wirtschaftsordnung
schnell in Kritik an der parlamentarischen Demokratie
um.â (S. 36)

UnabhÃ¤ngig von Unterschieden im Detail wurde
dieWeimarerWirtschaftsordnung als âgebundener Kapi-
talismusâ diagnostiziert, der dem âfreien Kapitalismusâ
des 19. Jahrhunderts gefolgt sei. In den Fokus der Dis-
kussion geriet dabei das verÃ¤nderte VerhÃ¤ltnis von
Staat und Wirtschaft, ebenso wie vermeintliches Versa-
gen und Konzeptlosigkeit der Wirtschaftspolitik ange-
sichts der diagnostizierten Phase des Ãbergangs. Ein ver-
stÃ¤rkt intervenierender Staat, der jedoch keiner âGene-
rallinieâ folgt, mÃ¼sse eben Chaos und Konfusion her-
vorbringen und eine âWirtschaftsunordnungâ erzeugen.
Verantwortung dafÃ¼r wurde nicht zuletzt dem pluralis-
tischen Parlamentarismus zugeschrieben. Die Interpreta-
tionen dieser Diagnose gingen bereits auseinander. FÃ¼r
die einen war der âgebundene Kapitalismusâ der An-
satz zu einer hÃ¶her entwickelten Wirtschaftsordnung,
den es nur systematisch, konsequent und durchdacht
voranzutreiben gelte. Andere, wie z.B. Walter Eucken,
sahen in ihm dagegen eine ineffiziente Wirtschaftsord-
nung, die die Leistungsbereitschaft der Wirtschaftssub-
jekte schmÃ¤lere und das Zusammenspiel der MÃ¤rkte
stÃ¶re. âMan war sich also einig, dass ein Wandel vom
freien zum gebundenen Kapitalismus stattgefunden hat,
unterschied sich aber darin, welche Bedeutung man den
âmonopolistischenâ GroÃorganisationen und dem staat-
lichen Interventionismus beimaÃ undwie er zu bewerten
war.â (S. 84)

Aus Diagnose und Interpretation ergaben sich ver-
schiedene TherapievorschlÃ¤ge â âlauter Dritte Wegeâ,
die LÃ¼dders in drei HauptstrÃ¶mungen gliedert: libe-
rale, korporativistische und interventionistische Konzep-
tionen.

Die liberale Variante prÃ¤sentierte sich als Alter-
native zu bÃ¼rokratisch zentraler Planwirtschaft eben-
so wie zum monopolistischen Kapitalismus. Ausgehend
von den Idealen Freiheit, Gemeinschaft und Gemein-
wohl wendeten sich die einzelnen Vertreter gegen durch
Monopole und Planung verursachte und forcierte âVer-
krustungserscheinungenâ und hielten Markt und Wett-

bewerb fÃ¼r âdas rationalste, produktivste und gerech-
teste Verfahren, um die Volkswirtschaft zu koordinie-
renâ (S. 91). Unter diesem Dach versammelten sich ver-
schiedene StrÃ¶mungen â um eine Vermittlung von Frei-
heit und Gleichheit bemÃ¼hte liberale Sozialisten wie
Franz Oppenheimer, aber auch Vertreter des so genann-
ten âneuen Liberalismusâ wie Franz BÃ¶hm, Walter Eu-
cken, Wilhelm RÃ¶pke oder Alexander RÃ¼stow, die
versuchten, eine Gemeinwohlorientierung und die Idee
starker Einzelpersonen, persÃ¶nliche Freiheit und Ge-
meinschaft zu verbinden, um alte Fehler des Liberalismus
ebenso wie zukÃ¼nftige Fehler des Sozialismus zu ver-
meiden. Ins Zentrum der Kritik gerieten dabei Monopo-
lismus, Lobbyismus und Massendemokratie. Ein Ã¼ber
den individuellen Eigeninteressen und der Wirtschaft
stehender Staat sollte hier gewissermaÃen als âVeran-
stalterâ von Marktwirtschaft und freier Konkurrenz auf-
treten. Liberale, an freier Konkurrenz orientierte Wirt-
schaftspolitik sollte mit einer konservativen, die Gemein-
schaft stÃ¤rkenden Gesellschaftspolitik verbunden wer-
den.

Die âDritten Wege mit korporativistischer Ausrich-
tungâ grÃ¼ndeten auf der Annahme, dem Kapitalismus
fehle der Sinn fÃ¼r das âGanzeâ. Insbesondere der In-
dividualismus und die vermeintlich aus ihm resultieren-
den Folgen, die wesentlich dafÃ¼r verantwortlich sei-
en, dass der Kapitalismus nach wie vor seine MÃ¤ngel
nicht Ã¼berwinden kÃ¶nne, sollte Ã¼ber den Weg ei-
ner Ã¶ffentlich-rechtlichen, nicht so sehr staatlichen
Organisation der Wirtschaft und durch die Errichtung
funktional abgegrenzter Korporationen bzw. einer neu-
stÃ¤ndischen Ordnung Ã¼berwunden werden. âDem
Staat kommt die Aufgabe zu, die GrÃ¼ndung der Kor-
porationen staatlich zu unterstÃ¼tzen bzw. zu initiieren
und in der Folgezeit ordnungspolitisch zu kontrollieren.
Ansonsten hat er sich auf die âpolitischen Kernbereicheâ
zu kÃ¼mmern [institutionelle Trennung zwischen Poli-
tik und Wirtschaft].â (S. 137)

Interventionistisch ausgerichteten Konzepten war
gemeinsam, dass sie den Primat der Politik gegenÃ¼ber
der Wirtschaft betonten. âDen politisch bestimmten Zie-
len des Staates wurde grundsÃ¤tzlich PrioritÃ¤t vor de-
nen der privaten Wirtschaftssubjekte eingerÃ¤umt, oh-
ne dass aber das Marktverfahren beseitigt werden soll-
te. Zentraler Plan wie Marktverfahren wurden zum-
einst als [sozialtechnologische] Instrumente behandelt,
die der Staat einsetzen solle, um seine Ziele verwirkli-
chen zu kÃ¶nnen.â (S. 193) LenkungsintensitÃ¤t und Be-
grÃ¼ndung der Interventionsnotwendigkeit unterschie-
den sich dabei vielfach. Vertreter eines plankapitalisti-
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schen nationalen Interventionsstaates plÃ¤dierten â wie
z.B. Alfred MÃ¼ller-Armack unter konkreter Bezugnah-
me auf den italienischen Faschismus und seine Wirt-
schaftspolitik â dafÃ¼r, dass ein starker Staat entlang
klarer Linien die Wirtschaft lenkt und entlang entspre-
chender politischer MaÃgaben gestaltet, statt der Wirt-
schaft die Gestaltung der Politik zu Ã¼berlassen. Die Idee
eines staatlich gelenkten Marktsozialismus wendet sich
deutlich gegen den âEinbau planwirtschaftlicher Elemen-
te in den Kapitalismusâ (S. 242), wie er von verschiedenen
anderen StrÃ¶mungen gefordert wurde â nicht zuletzt
deshalb, weil Marktsozialisten wie Carl Landauer oder
Eduard Heimann es nicht fÃ¼r mÃ¶glich hielten, dass
der Staat in der Lage sein kÃ¶nnte, âim voraus die Ak-
tivitÃ¤ten der Privaten richtig einzuschÃ¤tzen. Positive
direkte LenkungsmaÃnahmen seien so nicht reibungslos
durchzufÃ¼hrenâ (S. 244).

Insgesamt, so arbeitet LÃ¼dders heraus, sind die ver-
schiedenen Dritten Wege als Antwort auf ein reales oder
vermeintliches âordungspolitisches Versagen der Wei-
marer Republikâ zu begreifen â mit dem Ziel, âregello-
sen Interventionismusâ in eine âplanvolle Wirtschafts-
politikâ zu Ã¼berfÃ¼hren (S. 257). Gemeinsamer Aus-
gangspunkt aller nationalÃ¶konomischen Ãberlegun-
gen der Zwischenkriegszeit waren dabei nicht so sehr
abstrakt wissenschaftliche, modelltheoretische Ãberle-
gungen, sondern vermeintlich konkrete und konkret zu
lÃ¶sende politische Probleme.

Die hier rezensierte Arbeit bietet ein wohlgeordne-
tes Tableau nationalÃ¶konomischer Positionen der Wei-
marer Republik. Sie ermÃ¶glicht dadurchÃ¼berzeugend
einen systematischen Erstzugriff auf das Thema. Mit die-
ser wohl auch aus dem volkswirtschaftlichen Erkennt-
nisinteresse LÃ¼ddersÂ´ resultierenden Anlage der Ar-
beit sind jedoch auch unÃ¼bersehbare SchwÃ¤chen

verbunden. WÃ¤hrend die gelungene Typisierung und
Systematisierung der verschiedensten Positionen sehr
wohl Ã¼berzeugen kann, ist doch zu kritisieren, dass
LÃ¼dders sich mit unzÃ¤hligen systematisierenden, z.T.
stichpunktartigen Zusammenfassungen begnÃ¼gt und
zu diesem Zweck â denkbar ungenÃ¼gend â meist nur
einzelne Begriffe oder Phrasen zitiert. Dies ist wohl nicht
zuletzt der mangelnden theoretischen und methodischen
Grundlegung der Arbeit geschuldet, die allzu sehr unter
dem Zeichen einer Traditionskonstruktion steht und da-
zu neigt, die NationalÃ¶konomie als autonomen Raum
zu konstruieren. LÃ¼dders geht es â wenn auch meist
nur sporadisch angedeutet und nicht konsequent durch-
gefÃ¼hrt â mehr um die Beziehungen der untersuch-
ten Diskussionen zur heutigen Volkswirtschaftslehre als
um eine Verortung in historischen Kontexten. Der ge-
schichtswissenschaftliche Erkenntnisgewinn der regel-
mÃ¤Ãigen Be- und Aburteilung der NationalÃ¶konomie
der Weimarer Republik aus dem Blickwinkel des heuti-
gen Forschungstandes der Volkswirtschaftslehre scheint
mir jedoch begrenzt.

Die konventionell ideengeschichtliche Aneinander-
reihung von Ideen, Personen, Schulen verhindert, dass
die Entstehung und Entwicklung von Denkstilen und
Diskursen deutlich werden. Die dynamischen Prozes-
se der Wissensproduktion bleiben ebenso ausgeblendet
wie die Bedingungen der Produktion von Erkenntnis, die
doch in der neueren â u.a. Ludwik Fleck, Pierre Bourdieu
undMichel Foucault folgenden âWissenschaftsgeschich-
te endlich undÃ¼berzeugend in den Fokus geraten. Statt-
dessen erscheinen bei LÃ¼dders nationalÃ¶konomische
Ideen als statische und im luftleeren Raum existierende
Gebilde, die im Prozess fortschreitender Wissenschafts-
entwicklung durch jeweils bessere, d.h. â LÃ¼ddersÂ´
bevorzugtem aber nicht erlÃ¤utertem Kriterium folgend
â ârealistischereâ ersetzt werden.
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