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T. Liesegang: Öffentlichkeit und öffentliche Meinung

Mit seiner Dissertation Ã¼ber Theorien der Ãffent-
lichkeit und der Ã¶ffentlichen Meinung in der Zeit zwi-
schen 1780 und 1850 begibt sich Torsten Liesegang auf
ein Feld, das nicht gerade ein Brachland der Forschung
ist. Die Studien von Reinhart Koselleck und JÃ¼rgen
Habermas bilden hier immer noch unÃ¼bersehbare
Marksteine. Vor allem an Habermasâ Habilitationsschrift
zum Strukturwandel der Ãffentlichkeit haben sich aber-
hunderte von Studien gerieben, so dass sich jede Be-
schÃ¤ftigung mit dem PhÃ¤nomen inzwischen in dem
Dreieck zwischen empirischer und theoretischer Un-
tersuchung sowie deren jeweiliger Interpretation durch
JÃ¼rgen Habermas bewegt. Wer sich hier zutraut, neue
Schneisen zu schlagen, braucht nicht nur Mut, er muss
wohl auch notwendigerweise eine gewisse Art von âPo-
panzâ aufbauen: Die zeitgenÃ¶ssische Konzeption von
Ãffentlichkeit im ausgehenden 18. und frÃ¼hen 19. Jahr-
hundert sei bislang stets als viel zu homogen wahrge-
nommen worden, und so als hÃ¤tten die einschlÃ¤gigen
Theoretiker die Ãffentlichkeit ungebrochen idealisiert.
Als Grund fÃ¼r die âFehleinschÃ¤tzungen in der bis-
herigen Ãffentlichkeitsforschungâ macht Liesegang die
âHerauslÃ¶sung der Quellen aus dem historischen und
intellektuellen Kontext der jeweiligen Theoretikerâ aus.

Angesichts der Breite und Differenziertheit der bisheri-
gen Forschung muten solche Urteile etwas kÃ¼hn an.
Die Frage ist jedoch vor allem, was Liesegang dagegen
anzubieten hat.

Nach der Einleitung folgen insgesamt acht etwa
gleichgewichtige Kapitel, die je einem Autor gewidmet
sind. Dabei fÃ¤llt das erste dieser Kapitel insofern aus
dem Rahmen, als es keinen Denker des Untersuchungs-
zeitraums behandelt, sondern sich zunÃ¤chst noch ein-
mal JÃ¼rgen Habermasâ Konzeption der bÃ¼rgerlichen
Ãffentlichkeit widmet. Hierin werden die GrundzÃ¼ge
von Habermasâ Argumentation und die Kritik daran in
durchaus einleuchtender Art und Weise wiedergegeben,
ohne jedoch grundsÃ¤tzlich Neues zu bieten. Vor allem
aber bleibt die Funktion des Kapitels unklar, wie Liese-
gang ohnehin etwas sparsam mit ErlÃ¤uterungen zu sei-
nem Vorgehen umgeht. Dies gilt insbesondere fÃ¼r die
Auswahlkriterien der behandelten Autoren. Im Einzel-
nen befasst sich Liesegang mit Immanuel Kant, Chris-
toph Martin Wieland, Georg Forster, Christian Gra-
ve, Friedrich Hegel, Carl Theodor Welcker und Karl
Marx. Eine solche Auswahl ist sicherlich begrÃ¼ndbar.
Aber andererseits hÃ¤tten Ernst-Moritz Arndt, Josef
GÃ¶rres, Johann Caspar Bluntschli und einige andere
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auch berÃ¼cksichtigt werden kÃ¶nnen. Die Ã¼ber das
Pragmatische hinausgehenden Ãberlegungen zur Aus-
wahl hÃ¤tte man als Leser daher schon gerne mitgeteilt
bekommen.

Methodisch beansprucht Liesegang einen interdis-
ziplinÃ¤ren Zugang und kÃ¼ndigt zudem an, je nach
Autor âverschiedene Herangehensweisenâ zu wÃ¤hlen,
âdie zwischen dem Versuch einer theoretischen Syste-
matisierung (Kant) und der Rekonstruktion einer Ent-
wicklungsgeschichte (Forster) der Ãffentlichkeitstheori-
en variierenâ (S. 20). Jenseits solcher in der Tat jeweils
etwas unterschiedlichen Zugangsweisen arbeitet Liese-
gang jedoch im Wesentlichen hermeneutisch. Er analy-
siert die zentralen Texte der Autoren und setzt diese teils
miteinander, teils mit dem historischen Kontext, teils mit
den Biografien der Autoren in Beziehung. Diese Unter-
suchungen sind grÃ¼ndlich und vor allem in Bezug auf
etwas weniger bekannte Autoren wie Forster oder Gra-
ve fÃ¶rdern sie einiges zutage, was in der Regel weniger
in den Blick gerÃ¤t. Allerdings stehen diese Einzelkapi-
tel trotz mancherQuerverweise zunÃ¤chst relativ unver-
bunden nebeneinander.

Da Liesegang es unterlÃ¤sst, am Ende der Einzelka-
pitel noch einmal die HauptstoÃrichtung seiner Argu-
mentation auf den Punkt zu bringen und auf das Un-
tersuchungsinteresse zu beziehen, bÃ¼rdet er diese Syn-
theseleistung ganz dem Schlusskapitel auf. Hier nun ge-
lingt es tatsÃ¤chlich, seine zentralen Argumente heraus-
zuarbeiten. Sie zielen insbesondere in drei Richtungen:
Erstens Ã¼bersehe die Konstruktion einer kohÃ¤renten
theoretischen Entwicklung, wie sie von der bisherigen
Ãffentlichkeitsforschung unterstellt werde, die Wider-
sprÃ¼chlichkeiten dieser Theoriebildung. Die Existenz
âkonkurrierender Ãffentlichkeitenâ und die âDynamik
der von der dominierenden Ãffentlichkeit ausgeschlos-
senen Kommunikationsprozesseâ werde nicht erst retro-
spektiv von der heutigen Forschung festgestellt, sondern
sei bereits von den untersuchten Theoretikern selbst in
ihre Ãberlegungen einbezogen worden.

Zweitens seien die untersuchten Autoren sehr viel
skeptischer gegenÃ¼ber dem Prinzip der Ãffentlichkeit
gewesen, als dies von der Forschung gesehen werde. Die
Erkenntnis etwa, dass die Idee der Ãffentlichkeit per-
spektivisch alle Menschen, also insbesondere die Besitz-
losen und die âUngebildetenâ mit einbeziehe, habe et-
wa Wieland, Grave und Hegel dem allgemeinen Prinzip
der Ãffentlichkeit reserviert bis ablehnend gegenÃ¼ber
stehen lassen. Ãberhaupt habe bei den Autoren das Ver-
trauen in die AufklÃ¤rungsfÃ¤higkeit â und damit ihre

FÃ¤higkeit an der Teilhabe an der Ã¶ffentlichen Ausein-
andersetzung â âzwischen konzeptionellem Optimismus
und pragmatischem Pessimismusâ geschwankt.

Damit hÃ¤ngt drittens eng zusammen, dass die
analysierten Autoren in Liesegangs Interpretation Ãf-
fentlichkeit nur sehr eingeschrÃ¤nkt als âOrgan der
Selbstvermittlung der bÃ¼rgerlichen Gesellschaftâ ge-
genÃ¼ber der Staatsgewalt sahen. Dies habe am ehes-
ten fÃ¼r Welcker gegolten. DarÃ¼ber hinaus hÃ¤tten
nur Forster und Marx in der Ãffentlichkeit ein Prinzip
gesehen, das die bestehenden Herrschaftsformen unter-
laufen und durch Kontrolle verÃ¤ndern sollte. Ansonsten
sei das Prinzip der Ãffentlichkeit als Bindeglied zwischen
Staat und Gesellschaft mit dem Ziel der StÃ¤rkung, nicht
der SchwÃ¤chung des Staates konzipiert worden. Daher
sei Ãffentlichkeit auch âkeinesfalls eindeutig als liberaler
âKampfbegriffâ gegen die bestehende Ordnung definier-
tâ gewesen, sondern habe als gesellschaftliche Ordnungs-
kategorie dazu gedient âden Einfluss des BÃ¼rgertums
innerhalb der konstitutionellen Monarchie auszuweiten
und die von der FranzÃ¶sischen Revolution ausgehen-
den Demokratisierungs- und EgalitÃ¤tsimpulse abzu-
wehrenâ. Die gesamte Ãffentlichkeitsdiskussion habe da-
her ein âkonservatives Momentâ gehabt, in der es weni-
ger darum gegangen sei VerÃ¤nderungen hervorzubrin-
gen, als auf diese zu reagieren.

Auch wenn die bisherige Forschung die Ãffentlich-
keitsdebatte deutlich differenzierter wahrgenommen hat,
als Liesegang unterstellt, so gelingt es ihm doch, einen
Kontrapunkt zu setzten. Die Frage ist nur, ob seine Argu-
mentation einleuchtet. Ein Verdienst der Studie ist es ge-
wiss deutlich zu machen, dass die Debatte um das Ãffent-
lichkeitsprinzip weit vielschichtiger war, als dies hÃ¤ufig
wahrgenommen wird und dass das Prinzip der Ãffent-
lichkeit tatsÃ¤chlich von Beginn der Debatte an durch-
aus auch von Skepsis begleitet war â gerade auch bei des-
sen grundsÃ¤tzlichen BefÃ¼rwortern. Damit jedoch das
Prinzip der Ãffentlichkeit in der Tendenz seines eman-
zipatorischen Gehaltes im Sinne einer sich gegenÃ¼ber
dem Staat behauptenden bÃ¼rgerlichen Gesellschaft zu
entkleiden und es zu einem Instrument staatlicher Herr-
schaft zu machen, schieÃt nicht nur weit Ã¼ber das Ziel
hinaus, sondern beruht auf einer sehr grundsÃ¤tzlichen
Verkennung sowohl des Liberalismus als auch des Kon-
servativismus in der Zeit, um die es hier geht. Was die
konservative Position zum Thema Ãffentlichkeit angeht,
so kommt diese in keiner Formulierung so schÃ¶n zum
Ausdruck, wie in der von Friedrich Gentz, der feststell-
te, dass âzur VerhÃ¼tung des MiÃbrauchs der Presseâ
am besten âgar nichts gedrucktâ werde. So Friedrich
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Gentz in einem Brief an Adam MÃ¼ller: Briefwechsel
zwischen Friedrich Gentz und AdamMÃ¼ller 1800-1829,
Stuttgart 1857, S. 301, Brief Nr. 182. Nicht umsonst wur-
de der Begriff der âPreÃfreiheitâ in der ersten HÃ¤lfte
des 19. Jahrhunderts nun unbestreitbar zu dem liberalen
Kampfbegriff schlechthin, der jedes Freiheitsbestreben
der aufstrebenden Gesellschaft gegenÃ¼ber dem Staat in
sich bÃ¼ndelte. Von irgendeiner AnnÃ¤herung an das
Ãffentlichkeitsprinzip zugunsten einer staatlichen Herr-
schaftssicherung war hier aber auch gar nichts zu ent-
decken. Gleichwohl zielten der Liberalismus und inso-
fern auch die liberale Ãffentlichkeitskonzeption in der
Tat nicht auf Umsturz, sondern auf emanzipatorische Re-
formen. In den Ãberlegungen zur Ãffentlichkeit â dies
ist Liesegang zuzugeben â kommt der exklusive Charak-

ter der Konzeption von der bÃ¼rgerlichen Gesellschaft
tatsÃ¤chlich sehr viel deutlicher zum Ausdruck, als dies
vielfach angenommen wird. Die allgemeinen liberalen
Gesellschaftskonzeptionen und die Ãffentlichkeitstheo-
rien gingen hier unmittelbar Hand in Hand, so dass sich
der mehr oder weniger exklusive Charakter der entwor-
fenen BÃ¼rgerlichen Gesellschaft auch in den jeweiligen
Ãffentlichkeitskonzeptionen widerspiegelt.

Auch wenn Liesegangs Darstellung im Einzelnen ei-
ne Reihe von SchwÃ¤chen und Ungereimtheiten auf-
weist und obwohl man die synthetisierenden Urteile
nicht gÃ¤nzlich teilen muss, liefert der Autor nicht nur
eine grÃ¼ndliche Untersuchung wichtiger âÃffentlich-
keitstheoretikerâ, sondern erweitert die bestehende For-
schung in diesemBereich auch um eine neue Perspektive.
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