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M. Sabrow (Hg.): Skandal und Diktatur

Lange Zeit als zu banal oder zu vage fÃ¼r ei-
ne seriÃ¶se Untersuchung abgestempelt, entdeckt die
Forschung nun den politischen Skandal wieder. Nach
den VerÃ¶ffentlichungen zu Skandalen in demokrati-
schen Gesellschaften Siehe u.a. Ebbinghausen, Rolf; Ne-
ckel, Sighard (Hgg.), Anatomie des politischen Skandals,
Frankfurt am Main 1989. FÃ¼r eine Systematisierung
politischer Skandale in der Bundesrepublik Deutschland
vgl. ThrÃ¤nhardt, Dietrich, Scandals, Changing Norms
and Agenda Setting in West Germanyâs Political Sys-
tem, in: BeitrÃ¤ge zur Politikwissenschaft und Verwal-
tungswissenschaft des Instituts fÃ¼r Politikwissenschaft
der WestfÃ¤lischen Wilhelms-UniversitÃ¤t MÃ¼nster,
Nr. 8, MÃ¼nster 1988. wenden sich Historiker, Polito-
logen und Sozialwissenschaftler in jÃ¼ngster Zeit auch
der âSkandalfÃ¤higkeitâ von Diktaturen zu. Ihre For-
derung nach der Entwicklung von spezifischen theore-
tischen AnsÃ¤tzen fÃ¼r die Skandalforschung in ple-
biszitÃ¤ren Diktaturen bildet den AnknÃ¼pfungspunkt
fÃ¼r den hier zu besprechenden Sammelband. Sabrow
und seine Mitautoren verweisen ausdrÃ¼cklich auf Rit-
tersporn, GÃ¡bor T.; Rolf, Malte; Behrends, Jan C. (Hgg.),
SphÃ¤ren von Ãffentlichkeit in Gesellschaften sowjeti-

schen Typs. Zwischen partei-staatlicher Selbstinszenie-
rung und kirchlichen Gegenwelten, Frankfurt am Main
2003.

Sein Herausgeber, Martin Sabrow, ist seit kurzem ei-
ner der beiden Direktoren des Zentrums fÃ¼r Zeithisto-
rische Forschung (ZZF) in Potsdam. Er beschÃ¤ftigt sich
seit einiger Zeit mit den Auswirkungen politischer Skan-
dale auf die Herrschaftsstrukturen diktatorischer Syste-
me. Auf dem Historikertag im September 2002 in Halle
an der Saale leitete er eine Sektion, die unter dem Titel
âSkandal und Ãffentlichkeit in der Diktaturâ dieses The-
ma diskutierte. Diese Information ist fÃ¼r die LektÃ¼re
nicht unbedingt notwendig, hÃ¤tte den Leser aber, da
es kein Vorwort gibt, an der Entstehungsgeschichte des
Bandes teilhaben lassen.

Das Buch beginnt mit einem Beitrag (von insge-
samt zwei) des Herausgebers zum politischen Skandal
in modernen Diktaturen. Seine AusfÃ¼hrungen sind zu-
gleich als Einleitung zu lesen, denn darin stellt Sab-
row die Leitthese auf, welche die nachfolgenden Auf-
sÃ¤tze zusammenhalten soll. Im Kern lautet sie: Auch
in Diktaturen gibt es Skandale. Die Frage sei, wie
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sich der Dreischritt von Missstand, Aufsehen und Em-
pÃ¶rung in diktatorischen Herrschaften entwickelte (S.
24). Sabrow geht noch weiter, indem er eine Revisi-
on der politik- und sozialwissenschaftlichen Forschung
vor 1989 fordert. Diese ging davon aus, dass Skandale
keine UmwÃ¤lzung der HerrschaftsverhÃ¤ltnisse erzie-
len kÃ¶nnten, weil sie politische Herrschaft nicht nur
destabilisieren, sondern zugleich auch immer restabili-
sieren wÃ¼rden. Die Endphase des Ostblocks aber ha-
be gezeigt, so Sabrow, dass die herrschaftsbedrohende
Rolle des Skandals in autoritÃ¤ren Gesellschaften bis-
lang unterschÃ¤tzt worden sei. Damit fordern die zehn
BeitrÃ¤ge des Sammelbandes die herrschende Meinung
in der bisherigen Skandalforschung heraus. Demnach
wÃ¼rden sich ârichtigeâ, also nicht inszenierte, Skan-
dale in autoritÃ¤ren Regimes gar nicht erst entfalten,
weil es ihnen an der erforderlichen Ãffentlichkeit fehl-
te. Sabrow und seine Mitautoren geben zu, dass es ei-
ne autonome Ãffentlichkeit, wie sie aus demokratischen
Gesellschaften bekannt sei, in diktatorischen Systemen
nicht gibt. Trotzdem wÃ¼rden Ã¶ffentliche RÃ¤ume
existieren, die sich nach ihrem Grad der Durchherr-
schung bestimmen lieÃen. Ausgehend von der Diffe-
renzierung Adelheid von Salderns zwischen formeller
und informeller Ãffentlichkeit Saldern, Adelheid von
(Hg.), Inszenierte Einigkeit. HerrschaftsreprÃ¤sentation
in DDR-StÃ¤dten, Stuttgart 2003. unterscheidet Sabrow
die inszenierte HerrschaftsÃ¶ffentlichkeit von der rand-
stÃ¤ndigen GegenÃ¶ffentlichkeit, die jeweils eine Viel-
falt diktaturspezifischer Skandalformen hervorbringen
wÃ¼rde.

Er definiert zunÃ¤chst den inszenierten Skandal als
die typische Ausdrucksform gelenkter EmpÃ¶rung in
diktatorischen Regimes (S. 26). Ziel der Herrschenden
sei es, dadurch die eigene Macht abzusichern. Die Mehr-
heit seiner Mitautoren prÃ¤sentiert Beispiele affirmati-
ver Skandale, die von Sabrow als eine Form des inszenier-
ten Skandals bezeichnet werden. In diese Gruppe sind
die Beispiele von Susanne zur Nieden und Sven Reichard
Ã¼ber die Funktionalisierung der HomosexualitÃ¤t der
SA-FÃ¼hrung durch Hitler fÃ¼r die eigene Machtsiche-
rung und der im Beitrag von Armin Nolzen beschriebene
Englandflug des Hitler-Stellvertreters Rudolf HeÃ einzu-
ordnen. Die Ã¶ffentliche EmpÃ¶rung gegen einen po-
litischen Missstand wandte sich in diesen FÃ¤llen, die
von einem hohen MaÃ an tatsÃ¤chlichem oder fingier-
tem Herrschaftskonsens in der BevÃ¶lkerung zeugen
wÃ¼rden, nicht gegen das System selbst, sondern ge-
gen die Misswirtschaft einzelner Akteure. Im NS-Regime
Ã¤uÃerte sich dieser Tatbestand am deutlichsten im

âFÃ¼hrer-Mythosâ. Auch Frank Bajohrs Beitrag Ã¼ber
KorruptionsaffÃ¤ren im NS-Staat bedient diese Grup-
pe von Skandalen. Er weist darauf hin, dass die deut-
sche BevÃ¶lkerung zum GroÃteil in die korrupte Herr-
schaftspraxis des NS-Systems verwickelt gewesen sei, ein
Fakt, der einer Skandalisierung entgegen wirkte. Chris-
tiane Kuller und Axel Drecoll untersuchen die Reak-
tionen der BevÃ¶lkerung auf die âArisierungskampa-
gneâ des NÃ¼rnberger Gauleiters Julius Streicher. Die
Ã¶ffentliche EmpÃ¶rung Ã¼ber dessen persÃ¶nliche
Bereicherung habe zwar die repressiven Ãffentlichkeits-
strukturen des NS-Staates durchbrochen, jedoch richtete
sie sich nicht grundsÃ¤tzlich gegen die nationalsozialis-
tische Judenpolitik.

Von ganz anderer Art waren so genannte Fun-
damentalskandale, denn sie konnten das Herrschafts-
system gefÃ¤hrden. Winfried SÃ¼ss sieht ZÃ¼ge ei-
nes solchen Skandals im Fall des bekannten Pro-
tests des MÃ¼nsteraner Bischofs von Galen gegen die
âEuthanasie-Aktionâ der Nationalsozialisten, der zumin-
dest temporÃ¤r die HandlungsspielrÃ¤ume des Regimes
begrenzt hÃ¤tte. Der Leser fragt sich dennoch, ob es
nicht primÃ¤r die, auch von SÃ¼ss erwÃ¤hnte, Kriegsla-
ge war, die den Handlungsrahmen der NS-FÃ¼hrung in
der Krise bestimmte.

FÃ¼r die DDR konstatiert Sabrow Fundamental-
skandale erst an deren Ende. In seinem zweiten Bei-
trag, der zugleich das Abschlusskapitel bildet, zeichnet
er die Entwicklung dieses Skandaltyps am Beispiel des
Sputnik-Verbots im November 1988 nach. Im Gegen-
satz zum unterdrÃ¼ckten Skandal (Beispiel der Selbst-
verbrennung von Pfarrer BrÃ¼sewitz 1976) habe sich
zwÃ¶lf Jahre spÃ¤ter ein echter gegenÃ¶ffentlicher Fun-
damentalskandal entwickelt, der zusammen mit weite-
ren Ãrgernissen (Polizeieinsatz gegen Demonstranten,
WahlfÃ¤lschungen, Korruption und Amtsmissbrauch)
schlieÃlich das System zusammenbrechen lieÃ. Ein we-
sentliches Merkmal der Skandale in der DDR war
die Existenz der bundesdeutschen Ãffentlichkeit, die -
gleichsam parallel - die DDR-BevÃ¶lkerung vierzig Jah-
re lang durch ihre Medien informierte. Stefan Wolle
spricht sogar (wie immer ein LesevergnÃ¼gen) von ei-
ner gesamtdeutschen Medienlandschaft. Aber selbst die-
se schaffte es letztlich nicht, die AusbÃ¼rgerung Wolf
Biermanns derart zu skandalisieren, dass sie die Ein-
dÃ¤mmung der AffÃ¤re durch die SED-FÃ¼hrung ver-
hindert hÃ¤tte.

Was nach der LektÃ¼re bleibt, ist ein zwiespÃ¤ltiges
GefÃ¼hl. Einerseits ist es ein Verdienst des Ban-
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des, die Aufmerksamkeit auf ein bislang vernach-
lÃ¤ssigtes Feld der Diktaturforschung zu lenken. Ande-
rerseits stiften die zahlreichen Bezeichnungen und Be-
griffe fÃ¼r Ãffentlichkeiten und Skandale in der Dik-
tatur (HalbÃ¶ffentlichkeit, GelegenheitsÃ¶ffentlichkeit,
ParteiÃ¶ffentlichkeit, unterdrÃ¼ckter, aber nicht un-
terdrÃ¼ckbarer Skandal etc.) Verwirrung. Sie wirken
manchmal wie der Versuch, etwas, das es nicht wirk-
lich gibt, doch fÃ¼r den Untersuchungsgegenstand pas-
send zu machen. Bernd Florath vermeidet zum Beispiel
in seinen AusfÃ¼hrungen zu Robert Havemann dasWort
Skandal (auÃer im Titel) und spricht lediglich von Skan-
dalon (Ãrgernis). Zugleich spiegelt sich darin aber auch
der Stand der noch in ihren AnfÃ¤ngen steckenden
Diktatur-Skandalforschung wider.

Den Autoren geht es vor allem um die Mechanis-
men der Konsensbildung in diktatorischen Regimes und
ihre Grenzen. Sabrow Ã¼berspitzt nach Ansicht der
Rezensentin jedoch, wenn er behauptet, eine Kaska-
de von Skandalen sei eine der entscheidenden Trieb-
federn fÃ¼r den Zusammenbruch des Ostblocks gewe-
sen (S. 15). Haben nicht die Einbindung der DDR in das
sowjetische Herrschaftssystem und damit zusammen-
hÃ¤ngende Faktoren wirtschaftlicher, militÃ¤rischer
und politischer Art die SED-Herrschaft weitaus mehr

destabilisiert als die ânischenÃ¶ffentlicheâ EmpÃ¶rung
Ã¼ber die FÃ¤lle Havemann, BrÃ¼sewitz usw.? Wel-
chen Stellenwert erhalten Opposition und Widerstand
in der DDR, wenn letztlich die Erosion von Normen
fÃ¼r den Untergang des SED-Regimes verantwortlich
gemacht wird? Sabrow selbst scheint seine Behauptung
ebenfalls nicht bis zum ÃuÃersten aufrechterhalten zu
wollen, denn er fordert zu weiteren differenzierten Un-
tersuchungen auf. Es lieÃe sich immer erst im Nachhin-
ein entscheiden, ob und warum ein Skandal in diesem
Fall systemstabilisierend und in jenem herrschaftsbedro-
hend (nicht herrschaftsstÃ¼rzend!) gewirkt habe (S. 32).
Es ist allerdings Armin Nolzen zuzustimmen, wenn er
den Skandal nicht nur als Beleg von Konsens und Dis-
sens zwischen Herrschenden und Beherrschten gedeutet
haben will. âInteressanter ist es, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bei der ProblembewÃ¤ltigung im Krisenfall
herauszuarbeiten. Denn ein solcher ist der Skandal in je-
dem politischen System.â (S. 156) Thomas Lindenberger
hat dies in seinemAufsatz zumPolizeiskandal in der DDR
bereits skizziert und Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de in demokratischen und diktatorischen Gesellschaften
benannt. Der Sammelband kann unter dieser Perspektive
einen Beitrag zur systemÃ¼bergreifenden Analyse poli-
tischer Herrschaft leisten.
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