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V. Depkat u.a. (Hgg.): Wozu Geschichte(n)?

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen âGe-
schichteâ und âIdentitÃ¤tâ hat durch die Erfahrung
der EpochenzÃ¤sur 1989/90 neue AktualitÃ¤t bekom-
men. Insbesondere ergibt sich daraus ein Bedarf an
geschichtstheoretischer bzw. -philosophischer Selbst-
vergewisserung. So zumindest hieÃ es in der An-
kÃ¼ndigung einer interdisziplinÃ¤ren Vortragsreihe
zum Thema âWozu Geschichte(n)?â, die im Mai 2002
an der UniversitÃ¤t Greifswald stattfand. Der vorliegen-
de Sammelband macht die Ã¼berarbeiteten Tagungs-
vortrÃ¤ge sowie drei nachtrÃ¤glich erstellte BeitrÃ¤ge
einer grÃ¶Ãeren wissenschaftlichen Ãffentlichkeit zu-
gÃ¤nglich.

FÃ¼r die Herausgeber bezeichnet die Frage âWo-
zu Geschichte(n)?â ein Feld von Problemkomplexen, das
durch die Begriffspaare âGeschichtsbewusstseinâ und âI-
dentitÃ¤tâ sowie âGeschichtsphilosophieâ und âHistori-
kâ markiert wird. Im Mittelpunkt steht die bereits von
Johann Gustav Droysen gestellte Frage, âwie wir uns auf
die Vergangenheit beziehen, wie wir sie in âGeschich-
teâ verwandelnâ (S. 7). Klassische geschichtsphilosophi-
sche EntwÃ¼rfe hÃ¤tten sich mittlerweile als obsolet er-

wiesen und trÃ¤ten allenfalls noch in Gestalt âdissiden-
ter geschichtsphilosophischer EntwÃ¼rfeâ (S. 7) in Er-
scheinung. Der gegenwÃ¤rtig marginalen Rolle der Ge-
schichtsphilosophie innerhalb der akademischen Philo-
sophie stehe eine Abwanderung der historischen Grund-
lagenreflexion in die einzelnen historischen Disziplinen
zur Seite.

Die Herausgeber verfolgen die âehrgeizige Ab-
sicht, […] die geschichtsphilosophische Reflexion er-
neut mit den Grundlagendiskussionen innerhalb der
historischen Wissenschaften ins GesprÃ¤ch zu brin-
genâ (S. 8f.). Im Kern gehe es darum, âein Panora-
ma des gegenwÃ¤rtigen Geschichtsdenkens sowohl in-
nerhalb der Philosophie als auch innerhalb der histo-
rischen FÃ¤cherâ zu entfalten (S. 9). Es sei ein Qua-
litÃ¤tsmerkmal der AufsÃ¤tze, dass die beteiligten Au-
toren darauf verzichtet hÃ¤tten, âder Vielgestaltigkeit
der theoretischen AnsÃ¤tze im geschichtstheoretisch-
geschichtsphilosophischen Bereich durch eine […] rigi-
de Verengung des Blickwinkels zu begegnenâ (S. 9). Viel-
mehr sollten die spezifischen âAnschlussstellen und Dis-
kursgrenzenâ (S. 9) zwischen den beteiligten FÃ¤chern

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

offen gelegt werden.

Das disziplinÃ¤r entfaltete âPanorama des Ge-
schichtsdenkensâ ordnen die Herausgeber dem Span-
nungsfeld âder Pole âGeschichtsphilosophieâ, âTheorie
der historischen Erkenntnisâ und dem Gebrauch von
Theorien fÃ¼r die Historiographieâ zu (S. 9). Es um-
fasst literaturwissenschaftliche (Lionel Gossman), kunst-
geschichtliche (Kilian Heck, Matthias MÃ¼ller), philo-
sophische (Emil Angehrn, Mirko Wischke), theologi-
sche (Philipp Stoellger) sowie geschichtswissenschaft-
liche GrundlagenbeitrÃ¤ge (Chris Lorenz, Hans-Ulrich
Wehler).

Die Bedeutung der Anekdote als Form des histori-
schen ErzÃ¤hlens beleuchtet Gossman (âWittgensteins
Feuerhakenâ). In der Geschichtsschreibung dienten An-
ekdoten rhetorisch hÃ¤ufig dazu, eine âBestÃ¤tigung des
Dargelegtenâ zu liefern. Neben diesem âpositiven Ge-
brauch der Anekdoteâ gebe es auch einen âkritischen
oder negativen Gebrauchâ, der â wie etwa in der Mikro-
historie â die groÃen âhistorischen Thesen zu entlarven
und zu untergrabenâ suche (S. 108).

Die Frage nach einer Visualisierung von geschichts-
theoretischen Vorstellungen wird nach Aussage der Her-
ausgeber âimMedium des Bildes und der Architekturâ (S.
9) thematisiert. Heck (âDer Ahne als Denkformâ) unter-
sucht, wie sich historisches Bewusstsein in den genea-
logischen Denkmustern des SpÃ¤tmittelalters und der
FrÃ¼hen Neuzeit (AhnengedÃ¤chtnis, dynastische Re-
prÃ¤sentationen) artikulierte. Heck begreift das genea-
logische Denken als systematische Form des Weltver-
stehens, das zur âAusformung eines sÃ¤kularen Men-
schenbildesâ einen entscheidenden Beitrag geleistet ha-
be. âObwohl das genealogische Denken spÃ¤testens
nach 1800 seine UbiquitÃ¤t als politisch-soziales Er-
klÃ¤rungsmodell verlorenâ habe (S. 169), sei dessen Fas-
zination bis heute erhalten geblieben.

MÃ¼ller untersucht am Beispiel des amerikanischen
Architekten Daniel Libeskind, inwiefern Baukunst den
Charakter eines geschichtsphilosophischen Entwurfs an-
nehmen kann. Anhand des JÃ¼dischen Museums Ber-
lin und des Felix-Nussbaum-Hauses in OsnabrÃ¼ck
wÃ¼rdigt MÃ¼ller âLibeskinds BemÃ¼hen, mit Hilfe
seiner expressiven Baukunst in den TrÃ¼mmern des
Holocaust die verschÃ¼tteten Wege der nachhaltig zer-
stÃ¶rten humanistischen Glaubenswelt […] freizulegen,
um sie sodann in die Zukunft einer neuen, kosmo-
politisch wie interkulturell geprÃ¤gten Welt zu ver-
lÃ¤ngernâ (S. 174).

Der Aufgabe geschichtsphilosophischer Selbstverge-
wisserung ist der Beitrag Angehrns gewidmet (âVom
Sinn der Geschichteâ). Angehrn stellt fest, dass die
Wendung âSinn der Geschichteâ mehrdeutig und da-
her klÃ¤rungsbedÃ¼rftig sei. Entsprechend der drei
Hauptbedeutungen des Sinnbegriffs (Wahrnehmungs-
fÃ¤higkeit, verstehbare Bedeutung, Wert und Zweck)
sei zwischen einem kulturellen Geschichtssinn, einem
hermeneutischen sowie einem normativ-wertenden Sinn
zu unterscheiden. Infolge des Bedeutungsverlusts des
normativ-wertenden Sinnbegriffs liegt fÃ¼r Angehrn die
spezifische Funktion der BeschÃ¤ftigung mit Geschich-
te in der IdentitÃ¤tsbildung: Unser existentielles Interes-
se, Geschichte verstehend zu erschlieÃen und uns darin
Ã¼ber uns selbst verstÃ¤ndigen zu kÃ¶nnen, mache den
Sinn der BeschÃ¤ftigung mit Geschichte aus (S. 30).

Wischke fragt nach dem Sinn geschichtsphilosophi-
scher Betrachtungen (âIst es notwendig, die Vergangen-
heit zu verstehen?â). Auch fÃ¼r ihn ist eine Verabschie-
dung der klassischen âGeschichtsphilosophie als einer
Geschichtsmetaphysikâ unausweichlich: âAn die Stelle
des Singulars tritt ein Plural von Sinnâ (S. 37). Gleich-
wohl bleibe es in verantwortungsethischer Hinsicht un-
verzichtbar, dass wir uns eine Vorstellung darÃ¼ber bil-
deten, âwas zukÃ¼nftig wÃ¼nschenswert und erstre-
benswert sein kÃ¶nnteâ (S. 47).

Stoellger (âGeschichten aus der Lebensweltâ) sucht
eine theologisch fundierte Antwort auf die Frage âWo-
zu Geschichte(n)?â. Eine theologische Geschichtsschrei-
bung mÃ¼sse sowohl gegenÃ¼ber der Religion als einer
soziozentrischen âForm der GedÃ¤chtniskulturâ (S. 82)
wie auch gegenÃ¼ber der regulativ neutralen Historio-
grafie Position beziehen. Damit erhalte die Theologie die
Aufgabe, âals Theorie der Geschichte und Praxis der Ge-
schichtsschreibung das religiÃ¶se GedÃ¤chtnis immer
von neuem zu befremdenâ und damit der religiÃ¶sen
Versuchung entgegenzuwirken, âalle mit einzubeziehen,
und zwar so, dass sie final zu Gliedern der eigenen Reli-
gion werdenâ (S. 87f.).

In dem Beitrag âWozu noch Theorie der Geschich-
te?â befasst sich Lorenz mit der von ihm diagnostizier-
ten âKrise der Gesellschaftsgeschichteâ (fÃ¼r die vor al-
lem Hans-Ulrich Wehler und JÃ¼rgen Kocka stehen).
In den neueren Grundlagendebatten seien die zentralen
Konzepte der Gesellschaftsgeschichte (Modernisierungs-
theorie, Sonderwegsthese) zunehmend in Frage gestellt
worden. Lorenz versucht die GrÃ¼nde fÃ¼r diese Kri-
se mit Blick auf die âkognitiven Probleme der Gesell-
schaftsgeschichteâ (S. 130) herauszuarbeiten. Die radika-
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le Historismuskritik der Bielefelder GrÃ¼ndergeneration
habe im Zuge einer schlichten Umkehr des historisti-
schen Paradigmas zu einer einseitigen Privilegierung an-
onymer Strukturen und Prozesse sowie zur Vernach-
lÃ¤ssigung historischer Akteure und historischen Han-
delns gefÃ¼hrt. Angesichts der Konjunktur kulturge-
schichtlicher ForschungsansÃ¤tze liege die Schlussfolge-
rung nahe, âdass das BÃ¼ndnis zwischen Gesellschafts-
geschichte und Modernisierungstheorie als ambivalent
charakterisiert werdenâ mÃ¼sse (S. 140). Aufstieg und
Niedergang der Gesellschaftsgeschichte seien so zumin-
dest partiell zu erklÃ¤ren.

Diese Schlussfolgerung bestreitet Wehler in einer
kurzen Replik indes vehement (âModernisierungstheorie
und Gesellschaftsgeschichteâ). Er relativiert die konzep-
tionelle Bedeutung der Modernisierungstheorie und bie-
tet im Anschluss einen persÃ¶nlich gehaltenen Einblick
in die forschungspraktische Entwicklung gesellschafts-
geschichtlicher Forschung.

Die Herausgeber des Sammelbandes erheben den
Anspruch, einen disziplinenÃ¼bergeifenden Ãberblick
Ã¼ber das gegenwÃ¤rtige Geschichtsdenken zu liefern
und zugleich thematische AnschlÃ¼sse und Diskurs-
grenzen zwischen den beteiligten FÃ¤chern offen zu le-
gen. Dieser Anspruch darf angesichts der instruktiven
EinzelbeitrÃ¤ge als erfÃ¼llt betrachtet werden. Demge-

genÃ¼ber ist die Umsetzung der weitergehenden, von
den Herausgebern selbst als âehrgeizigâ qualifizierten
Zielsetzung, die geschichtsphilosophische Reflexion er-
neut mit den Grundlagendiskussionen der Geschichts-
wissenschaften ins GesprÃ¤ch bringen zu wollen, insge-
samt skeptischer zu bewerten.

Die Herausgeber bieten den Lesern nur wenige syste-
matische Orientierungshilfen fÃ¼r eine Ã¼bergreifende
VerknÃ¼pfung der EinzelbeitrÃ¤ge. Wechselseitige ar-
gumentative Bezugnahmen der Autoren sind nur ansatz-
weise zu erkennen. Zudem dokumentiert Wehlers kri-
tische Replik auf Lorenzâ Beitrag primÃ¤r die Funkti-
onsweise intradisziplinÃ¤rer Diskursgrenzen: Mit Ver-
weis auf die Nachrangigkeit konzeptioneller Reflexio-
nen und den Vorrang der âPraxis gesellschaftsgeschicht-
licher Synthesearbeitâ (S. 147) disqualifiziert Wehler Lo-
renzâ geschichtstheoretische AusfÃ¼hrungen als wis-
senschaftstheoretisches âGlasperlenspielâ. Dies ist lo-
gisch nicht nachzuvollziehen, da Lorenz in gebotener ar-
gumentativer Klarheit die bewusste konzeptionelle Be-
schrÃ¤nkung der eigenen geschichtstheoretischen Ana-
lysen (Ebene der Programmformulierungen) explizit her-
ausstellt und zugleich die Erforschung der konkreten
Wissenschaftspraxis als komplementÃ¤re Aufgabe be-
tont. Insofern bleibt das von den Herausgebern ange-
kÃ¼ndigte geschichtsphilosophische GesprÃ¤ch auch in
diesem Fall leider ein SelbstgesprÃ¤ch der Autoren.
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