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S. Creuzberger u.a. (Hgg.): Russische Archive und Geschichtswissenschaft

Berichte zu Forschungsbedingungen und &perspekti-
ven haben eine kurze GAYltigkeit, insbesondere dann,
wenn es sich um einen Themenbereich mit grundle-
genden inhaltlichen Wendungen und Verwerfungen, zu-
gleich erheblich erweiterter Materialbasis handelt, wie
ihn die 4Geschichte der UdSSR4 heute darstellt. Die Her-
ausgeber offerieren Ergebnisse einer d&von ihnen im Jahr
2000 angestoAenen internationalen Konferenza (S. 9). Sie
wollen neue Erfahrungen im Umgang mit russischen
ArchivbestAonden kundtun und Impulse fA%r weiter-
fA%hrende Forschung geben. Schon bis 2000 war dazu
vieles gesagt und geschrieben worden. Nun hat man-
ches in diesem Buch an AktualitAnt verloren und le-
diglich historiografiegeschichtlichen Wert. Viele Beob-
achtungen und Anregungen sind aber nach wie vor
nAYtzlich und stehen fA%r aktuelle Forschungstrends.

JA9rg Barberowski, Klaus Gestwa und Patricia Ken-
nedy Grimsted beginnen mit kritischen Blicken auf zehn
Jahre russische Archivgeschichte seit 1990/91 und dar-
auf, awas sich dem verstAﬂndigen Historiker im Archiv
erAYffneta (Barberowski, S.16). Bei Barberowski sind das
Aberlegungen zu den Grenzen aktenkundlicher Aber-

lieferung schlechthin, zu spezifisch sowjetischen Archi-
vierungszielen und folglich unabAnnderlichen Erkennt-
nisgrenzen ebenso wie zum emotionalen Erlebnis 4Ar-
chivd, seinen Verlockungen und falschen VerheiAun-
gen. Barberowski warnt vor der Jagd nach Spektaku-
lAarem und empfiehlt, sich stattdessen an der Verfeine-
rung von Fragen und Methoden zu beteiligen. Er fA%hrt
an Publikationen vor, wie der eine oder andere Histo-
riker es verstanden hat, die neuen Dokumente arichtig
zu lesena. Dahinein arbeitet er Passagen einer Art aEin-
fA%hrung in die kommunistische Herrschaftsgeschich-
ted. Seine Sicht auf Terror und WillkA%r als systemi-
sche DauerphAcnomene der sowjetischen Gesellschaft,
auf 4Stalin und seine Paladineé (S. 23) mit ihrer aSpra-
che, die aus der Gosse kama (S. 15), auf 4die Beseelung
der Untertanen3, in der die Araison daA%tre des kommu-
nistischen Experimentsa gelegen habe (S. 26), auf Alltags-
gebrAnuche und Geschlechterbeziehungen als aSchlacht-
felder, auf denen Kommunisten, Arbeiter und Bauern
einander begegnetena (S. 27) u.a.m., trAagt er allerdings
so vor, als ergebe sie sich zwingend, nAomlich aus der
arichtigena Lesart der Dokumente, wie er und einige an-
dere sie praktizieren.
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Gestwa dagegen weiA auch von der unguten Wir-
kung starrer PrAopositionierung zu berichten. Erfreut
AYber die fruchtbaren Kontroversen seit der Archi-
vAqffnung, fordert er eine die kulturellen Kontexte
stAorker reflektierende Aktenauswertung. Unter Ver-
weis auf Karl SchlAﬂgel, Elena Zubkova, Sarah Davies,
Peter Holquist u.a. zeigt er an Untersuchungen zu Hal-
tungen zum Regime, wie weit Archivdokumente dgegen
den Strich zu lesen4 sind und wo dieses Verfahren an Er-
kenntnisschranken stAqAt und man bloA aneue FuAno-
ten fA%r alte Paradigmena (Holquist) schreibt.

Der Beitrag von Grimsted handelt von langjAchrigen
BemAhungen um AktenAYffnung, Kooperationspro-
jekte, Zugang zu Findhilfsmitteln und weltweit nutzbare
Archiv-Websites. Grimsted benennt die Eigenarten russi-
schen Archivrechts mit ihren Folgen fA%r auslAandische
Nutzer und geht auf die politische Debatte um im Krieg
geraubte KulturschAsntze sowie in die Sowjetunion ver-
brachtes Archivgut ein. Die Forscherin von der Harvard
University koordiniert heute die mit dem FAYderalen
Russischen Archivdienst erstellte Datenbank ArcheoBi-
blioBase. Im Anhang des Bandes sind auf 90 Seiten aus-
gewArhlte Daten abgedruckt.

Im zweiten Abschnitt stellen russische Archivare vier
Moskauer Archive vor, drei staatliche und ein nichtstaat-
liches. Andrej V. Doronin vom Russischen Staatsarchiv
fA%r Sozial- und Politikgeschichte und Michail Ju. Pro-
zumenscikov vom Russischen Staatsarchiv der Neuesten
Geschichte vertreten Archive, die vor allem Parteiakten-
bestAunde von zentraler Bedeutung verwahren. Von ers-
terem erfAchrt der Leser mehr A%ber den Grundaufbau
der BestAonde, wichtige NeuzugAnnge der letzten Jah-
re und Fortschritte bzw. Grenzen der Entsperrung (aDe-
klassifizierunga), der zweite weiht recht detailliert in die
widersprA¥%chlichen VorgAonge um das russische Ar-
chivgesetz und das Gesetz Alber das Staatsgeheimnis
ein, insbesondere in Bezug auf die Hinterlassenschaft der
KPdSU. Prozumenscikov setzt sich kritisch mit der Ge-
schichte der Freigabe von Parteidokumenten auseinan-
der, zeigt das Hin und Her archivrechtlicher Regelungen
von der Periode des arevolutionAnren Romantizismusa
(1992/93) A¥ber eine Zeit pragmatischer Entscheidungen
(1993-1997) bis hin zu Jahren abA%rokratischen Spielsa
in diversen Freigabekommissionen, das bis heute anzu-
dauern scheint. Die geschilderten 4AbsurditAsten bei der
Deklassifizierungspolitika (S. 98) erkl Anren die Mutlosig-
keit, mit der Moskauer Archivare einem oft begegnen.
Oganes V. Marinin beschreibt Aufbau und Arbeitsbedin-
gungen im Staatsarchiv der Russischen FA9deration, der
VerwahrstAatte von Dokumenten der wichtigsten zen-

tralen Staatseinrichtungen Russlands und der UdSSR im
19. und 20. Jahrhundert. Die BeitrAnge sollten Pflichtlek-
tAYre vor jeder ersten Archivreise nach Moskau sein.

Was einer seiner MitbegrA¥nder A¥ber das Mos-
kauer 1988 an der Russischen Staatlichen Geisteswis-
senschaftlichen UniversitAnt unter Juri Afanasiev ge-
grA¥ndete aVolksarchiva schreibt, fAnllt qualitativ ab.
Boris S. Ilizarov spricht vom ehrbaren Anliegen, 4Ge-
schichte von unten, insbesondere den Widerstand in
der Sowjetunion, zu dokumentieren. Dass und war-
um das erste nichtstaatliche Archiv nach einem eu-
phorischen Start und diversem Sponsoring technisch-
organisatorisch abstA%rzte, bleibt unerwAchnt. Die Ar-
beitsbedingungen dort sind heute schlecht. (Susanne
Schattenberg empfand sie 4 in GArnsefA%Achen 4 als
anormala, S. 160.)

Eberhard Kuhrt, Helmut Altrichter und Christoph
Mick informieren A%ber Beispiele fA%r Forschungs-
koordinierung. Die seit 1998 bestehende Deutsch-
Russische Historikerkommission, eine auf der Kanzler-
bzw. PrAusidentenebene initiierte und Abeschirmte4 Ein-
richtung zur zeitgeschichtlichen ForschungsfA{rderung,
wird mit Personalbestand, Arbeitssitzungen und Projek-
ten der ersten Amtsperiode vorgestellt. Eines der Projek-
te bezweckt, 4100(0) SchlA%sseldokumente zur russisch-
sowjetischen Geschichte seit 19174 ins Internet zu stel-
len. Das Portal des am Lehrstuhl fA%r OsteuropArische
Geschichte an der UniversitAat Erlangen-NAY%rnberg
und am Institut fA%r Allgemeine Geschichte der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften konzipierten Unter-
nehmens fA%hrt derzeit zu 54 kommentierten Einzeldo-
kumenten, ggf. auch in russischer Sprache erfasst, mit Li-
teraturhinweisen.

Im Weiteren werden projekt- und themengebun-
dene Forschungserfahrungen weitergereicht, meist mit
Bestandsbeschreibungen und Archivierungsgeschichten.
Die 10 BeitrAuge unterscheiden sich nicht nur in Ab-
hAongigkeit vom Thema; vielmehr verbinden einige
Autoren ihre Berichte mit Werbung fA%r Ansatz und
aSchulea. Julia Obertreis (sie forscht zu stAndtischen
Milieus und IdentitAaten) plAadiert fA%r mehr Sinn
fAYr Mikrogeschichte im sowjetischen Kosmos; Susanne
Schattenberg (zu sowjetischen Ingenieur-Biografien) ver-
tritt den linguistic turn in der Ego-Dokumentenanalyse;
Klaus Gestwa (zu MachtverhAxltnissen auf den GroAbau-
ten der UdSSR) fordert, sich den dunbequemen Diffe-
renzierungend in den Akten zu stellen und sie durch
GroAtheorien nicht zu AY%berdecken, zu VerdrAﬂngen
oder aufzulAYsen, insbesondere beim wenig erforsch-
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ten SpAwtstalinismus. Thomas M. Bohn (zur Urbanisie-
rung in WeiArussland nach 1945) wirbt fA%r Archivstu-
dien auAerhalb von Moskau und St. Petersburg. Bernhard
H. Bayerlein (sein Beitrag verliert durch Aberfrachtung)
lobt die Wirkung des GroAprojektes zur ErschlieAung
des Komminternarchivs im Interesse einer von der akul-
turalistischen Wendea erfassten, aintegrierten Kommu-
nismusforschunga. Viktor Knoll rAnt, sich der sowjeti-
schen Diplomatie der Zwischenkriegszeit endlich auch
in ihrer soziokulturellen Dimension zuzuwenden. Polly
Kienle beschreibt die BestArnde an erbeuteten deutschen
Soldatenbriefen und Wehrmachtsdokumenten im so ge-
nannten Sonderarchiv. Mattias Uhl (Thema: sowjetischen
RAYstungsindustrie) vermittelt Erfahrungen aus der Ar-
beit im Russischen Staatsarchiv fA%r Wirtschaft. Johan-
nes Raschka listet die BestAnnde zur SMAD im Staats-
archiv der Russischen FAYderation und anderen russi-
schen Archiven auf und berichtet von deutsch-russischen
Editionsprojekten. Donal O Sullivans hAxlt seinen Bei-
trag zur AuAenpolitikforschung dagegen sehr allgemein.
Die Arbeitsbedingungen im AuAenpolitischen Archiv
(AuAenministerium der Russischen FAYderation), von
Knoll angesprochen, hAstten ausfA%hrlicher beschrie-

ben werden mAYssen, denn sie unterscheiden sich von
denen in staatlichen Archiven.

Stefan Creuzberger und Rainer Richter fassen die
Leistungen zusammen und schauen nach vorn. Sie
ergAonzen die vorangegangenen AufsAotze um Er-
trAnge von unerwAvchnten Forschungsfeldern, z.B. aus
der GULAG-Forschung. Manch ambitiA9se Formulie-
rung misslingt (aRe-Deklassifizierungs), manch starke
Behauptung ist unverstAundlich. Zum Beispiel: aDie
Charakterisierung der [sowjetischen] Nachkriegsgesell-
schaft wird sich am methodischen Instrumentarium der
Stalinismusforschung orientieren kAqnnena (S. 311) a als
hAutte Stalinismusforschung ein eigenes Instrumentari-
um und als wA%rde nicht, je nach Stalinismus-Definition,
ein eher politikhistorisches oder eher gesellschafts- und
kulturgeschichtliches Instrumentarium in Frage kom-
men.

Alles in allem eine hilfreiche Zwischenbilanz. Dass
die englischsprachigen Texte nicht A%bersetzt wurden,
wAuthrend man dem Fachpublikum 4 logischerweise aus
der Osteuropaforschung 4 holprige Abersetzungen aus
dem Russischen vorlegt, wirkt allerdings etwas seltsam.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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