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M. Voigts: Wir sollen alle kleine Fichtes werden

In seinem Buch âWir sollen alle kleine Fichtes wer-
den!â untersucht Manfred Voigts das von der Forschung
bisher zwar wahrgenommene, aber noch nie nÃ¤her
analysierte PhÃ¤nomen der Fichte-Rezeption durch den
deutschsprachigen Kulturzionismus zwischen 1910 und
der Mitte der 20er-Jahren des vorigen Jahrhunderts. Bri-
sant ist dieses Thema einerseits deshalb, weil Fichtes
Philosophie von Zionisten und Sozialisten ebenso wie
von deutschen Nationalisten und Nationalsozialisten re-
zipiert wurde, andererseits wegen der darin enthaltenen
offen judenfeindlichen Elemente, die Voigts klar nach-
weist. Um dieser komplexen Problematik gerecht zu wer-
den, stellt Voigts die einschlÃ¤gigen Thesen Fichtes so-
wie die unterschiedlichen, bisweilen aber erstaunlich
Ã¤hnlichen spÃ¤teren Rezeptionen vor. Ausgehend von
der historischen Kontextualisierung des Werks Fichtes
(1800-1814), beschreibt Voigts differenziert die frÃ¼he
Rezeption anlÃ¤sslich der Jahrhundertfeiern von 1862
und schlieÃlich durch den Kulturzionismus in den Jahren
1900-1925 (S. 7). Trotz des breiten Spektrums der vorge-
stellten (Um-)Deutungen Fichtes sowie der sich daraus
ergebenden Diskussionen behÃ¤lt Voigts sein eigentli-
ches Thema, die kulturzionistische Rezeption, doch stets

im Auge. Es gelingt ihm, seine Thesen klar zu entwi-
ckeln und zu argumentieren, was die LektÃ¼re des Buchs
durchaus informativ und anregend macht.

Voigts zeigt, dass Fichtes Verbindung von nationaler
Begeisterung und Kosmopolitismus sowie sein Aufruf,
das deutsche Volk durch edle Gesinnung und die Schaf-
fung von etwas vÃ¶llig Neuem seiner Bestimmung zu-
zufÃ¼hren, die Kulturzionisten deshalb ansprach, weil
auch sie eine radikale Erneuerung des jÃ¼dischen Volkes
und des Judentums als Ziel des Zionismus und als Vor-
aussetzung fÃ¼r die ErfÃ¼llung der messianischen Auf-
gabe der Juden ansahen. Fichtes Ansicht, die Deutschen
mÃ¼ssten sich von den anderen VÃ¶lkern trennen, um
ihrer Bestimmung gerecht zu werden, entsprach der zio-
nistischen Forderung nach âEntwurzelungâ. Von Fichte
Ã¼bernahmen die Kulturzionisten auch die Auffassung
des Seins als Prozess des Werdens, dessen Ziel die Ver-
einigung von Wahrheit und RealitÃ¤t durch das morali-
sche Handeln des Menschen war. Ebenso griffen sie den
Gedanken der Notwendigkeit einer âneuen Erziehungâ
und âneuen Religionâ auf.

Voigtsweist auf eine FÃ¼lle von BerÃ¼hrungspunkten
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hin, welche Fichte gerade fÃ¼r Juden und insbesonde-
re fÃ¼r Kulturzionisten attraktiv machte. Gleichzeitig
zeigt er, dass die inhaltliche Leere von Fichtes morali-
schem Idealismus sich dazu eignete, von unterschied-
lichen Ideologien aufgefÃ¼llt zu werden. Nicht zuletzt
seine ambivalente und schwankende Haltung zu Kos-
mopolitismus und Nationalismus erleichterte seine se-
lektiver Aufnahme und Uminterpretation durch Zionis-
ten ebenso wie durch Deutsch-Nationale. Die erstaun-
liche âAntisemitismus-Blindheitâ der jÃ¼dischen Re-
zeption fÃ¼hrt Voigts Ã¼berzeugend einerseits auf die
weit verbreitete Auffassung von einer âVerwandtschaf-
tâ zwischen Deutschen und Juden, andererseits auf die
RadikalitÃ¤t der zionistischen Forderungen nach einer
VerÃ¤nderung der Juden zurÃ¼ck.

Weniger Ã¼berzeugend erscheint der Rezensentin
Voigtsâ Behauptung einer kritiklosen Ãbernahme von
Fichtes Militarismus gerade durch die Kulturzionisten
(S. 29). Eine Analyse der zionistischen Presse oder der
Ã¼beraus beliebten MakkabÃ¤er-Feiern zeigt, dass ver-
baler oder tatsÃ¤chlicher Militarismus keineswegs auf
die AnhÃ¤nger Fichtes beschrÃ¤nkt war. Dass Voigts die
Kulturzionisten zu nationalistischen Scharfmachern er-
klÃ¤rt, fÃ¼hrt dazu, dass er ihr spÃ¤teres Einschwenken
auf eine Konsenspolitik mit den palÃ¤stinensischen Ara-
bern nurmit einem radikalen Gesinnungswandel und der
Abkehr von Fichte zu erklÃ¤ren vermag und dabei die
KontinuitÃ¤t im Wandel Ã¼bersieht.

Bei der als exemplarisch dargestellten Fichte-
Rezeption von Martin Buber, Robert Weltsch, Salman
Schocken, Nachum Goldmann, Hugo Bergmann und
Hans Kohn arbeitet Voigts als Gemeinsamkeiten die
Kritik an den orthodoxen und assimilierten Juden und
am bÃ¼rgerlichen Materialismus, die Hinwendung zum
prophetischen Judentum sowie zum Kosmopolitismus
und friedlichen, geistig-ethischen Nationalismus heraus,
wobei er jedoch die beiden letzteren Aspekte als weit-
gehend inhaltsleere Schutzbehauptungen ansieht. Dieser
EinschÃ¤tzung sind die kulturzionistischen Publikatio-
nen entgegenzuhalten, die trotz vÃ¶lkischer EinflÃ¼sse
und einem Hang zur Metaphysik Fichtes die Weltoffen-
heit und die Ablehnung eines engen jÃ¼dischen Na-
tionalismus zeigen. So kamen in dem 1913 von Hans
Kohn in Zusammenarbeit mit Hugo Bergmann, Robert
Weltsch, Martin Buber und anderen Kulturzionisten her-
ausgegebenen Sammelband âVom Judentumâ auch nicht-
zionistische Autoren zu Wort, was innerhalb der zionis-
tischen Organisation auf erheblich Kritik stieÃ. Siehe da-
zu Herrmann, Leo, Aus TagebuchblÃ¤ttern, in: Der Jude,
Sonderheft 5 (1928), S. 162. In der in den Jahren 1916-1928

von Martin Buber in enger Kooperation mit den oben
erwÃ¤hnten Personen publizierten kulturzionistischen
Zeitschrift âDer Judeâ erschienen von Anfang an Bei-
trÃ¤ge, welche friedliche jÃ¼dische Arbeit und soziale
Gerechtigkeit als LÃ¶sung fÃ¼r die âAraberfrageâ pro-
pagierten und die Eroberung PalÃ¤stinas durch diploma-
tische Verhandlungen und â ab der Balfour Deklaration
â mit Hilfe der britischen Imperialmacht ablehnten. Sie-
he als frÃ¼he Beispiele: Gordon, Aharon David, Arbeit,
in: Der Jude 1 (1916/1917), S. 37-43, Buber, Martin, Zion,
der Staat und die Menschheit, in: Der Jude 1 (1916/1917),
S. 425-433, Ders., Unser Nationalismus, in: Der Jude 2
(1917/1918), S. 1-3, Ders., Die Eroberung PalÃ¤stinas, in:
Der Jude 2 (1917/1918), S. 633-634. Daher war Max Brods
1918 erhobene Forderung nach einem neuen Begriff der
âNationâ, da âdie anderen VÃ¶lker bei der zionistischen
Konstruktion des Nationalismus in ihren Rechten ange-
griffen werden mÃ¼sstenâ (S. 214), nicht eine âfrÃ¼heâ
Einsicht, sondern reflektierte die Diskussion um einen
nicht-aggressiven jÃ¼dischen Nationalismus, welche in
der Zeitschrift âDer Judeâ, an der Brod mitarbeitete, seit
1916 gefÃ¼hrt worden war. Vgl. dazu Lappin, Eleonore,
âDer Judeâ (1916-1928). JÃ¼dische Moderne zwischen
Partikularismus und Universalismus, TÃ¼bingen 2000,
S. 242-274.

Voigts begrÃ¼ndet die Abkehr der Kulturzionisten
von Fichte mit der zunehmenden Bedeutung des Sozia-
lismus nach dem Ersten Weltkrieg und fÃ¼hrt u.a. Mar-
tin Bubers Abkehr von der Fichteschen âBegeisterungâ
als Beispiel an (S. 207). Dabei lÃ¤sst er unbeachtet, dass
Bubers Ãberwindung der âErlebnismystikâ und nicht zu-
letzt seiner EinschÃ¤tzung des Kriegs als kathartisches
Erlebnis auf den Einfluss des sozialistischen Fichteaners
Gustav Landauer (S. 201) zurÃ¼ckging. Mendes-Flohr
bezeichnet diesen Wandel als Bubers Abkehr von der Er-
lebnismystik. Siehe Mendes-Flohr, Paul, Von der Mys-
tik zum Dialog. Martin Bubers Entwicklung bis hin zu
âIch und Duâ, KÃ¶nigsstein 1979, siehe bes. S. 13-14 so-
wie S. 135-164. Landauers Einfluss auf Buber, Weltsch
und andere Kulturzionisten wirkte auch nach seiner Er-
mordung 1919 nach und prÃ¤gte deren âethischen Zio-
nismusâ und âreligiÃ¶sen Sozialismusâ, der nicht zu-
letzt zu ihrem Eintreten fÃ¼r eine Konsenspolitik mit
den palÃ¤stinensischen Arabern fÃ¼hrte. Bereits amXII.
Zionistenkongress 1921 legten Buber und Weltsch als
Vertreter der âHitachdutâ Die 1920 in Prag geschaffene
Vereinigung nicht-marxistischer sozialistischer Parteien
in PalÃ¤stina (Hapoel Hazair) und in der Diaspora (Zeire
Zion). einen âVorschlag einer Resolution zur arabischen
Frageâ vor, in dem sie wirkliche Zusammenarbeit und
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Streben nach einem Konsens mit den palÃ¤stinensischen
Arabern zum Programm erheben wollten. Sie scheiter-
ten, da die vom Kongress angenommene Resolution we-
nig mehr als ein Lippenbekenntnis war. Martin Bubers
Kongress-Rede, in welcher der Einfluss Fichtes deutlich
spÃ¼rbar war, sowie die Resolution â versehen mit ei-
nem ausfÃ¼hrlichen Kommentar des Herausgebers â fin-
den sich in: Mendes-Flohr, Paul (Hg.), Martin Buber, Ein
Land und zwei VÃ¶lker. Zur jÃ¼disch-arabischen Fra-
ge, Frankfurt am Main 1993, S. 73-96. Voigts Weizmann-
Zitat von 1922, in dem er zurecht âdie alten Argumen-
teâ ausmacht, beweisen dieses Scheitern (S. 206). Der von
ihm als Wendepunkt innerhalb der zionistischen Politik

prÃ¤sentierte Artikel von Robert Weltsch aus dem Jahr
1925 (S. 206f.) stellte jedoch lediglich einen weiteren â
neuerlich vergeblichen â Versuch dar, die Ideen der Re-
solution von 1921 wieder zu beleben. 1928 bezeichnete
Weltsch den âZionismus als unendliche Aufgabeâ einer
Volkserziehung zu einem ethischen, nicht aggressiven,
sozialistischen Nationalismus, Weltsch, Robert, Zionis-
mus als unendliche Aufgabe, in: Der Jude, Sonderheft 5
(1928), S. 33-41. was eine weitere Modifizierung und kei-
neswegs eine Abkehr von Fichte zeigt. Trotz dieser Vor-
behalte ist âWir sollen alle kleine Fichtes werden!â eine
informative und anregende Studie.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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