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B. Lauterbach: Beatles, Sportclubs, Landschaftsparks

Beatles, Sportclubs, Landschaftsparks ist der erste
Band einer vom Autor herausgegebenen Buchreihe, die
verspricht, sich mit dem alltAoglichen Aspekt von inter-
nationalem Kulturtransfer zu beschAunftigen. Nach sei-
nen bekannten Arbeiten zur Alltagskultur der Angestell-
ten wendet sich Burkhart Lauterbach, Professor fAY%r
Volkskunde an der UniversitAat WA%rzburg, dem im
weitesten Sinne britischen Einfluss auf die deutsche All-
tagskultur in der Gegenwart und den letzten drei Jahr-
hunderten zu.

Der Autor beginnt mit einem imaginAdren Streif-
zug durch MAY%nchen, der die Leser/innen durch den
Olympiapark, den Englischen Garten, diverse Vereine
und HerrenausstattergeschAnfte fA%hrt. Weiterhin wer-
den in dieser Einstimmung bestimmte Sportarten (Rei-
ten und Tennis), die Musik der Beatles und GetrAmnke
wie Tee, Whisky und Gin erwAschnt, die zum Alltagsle-
ben in MA%nchen und in anderen deutschen StAndten
gehAqren. Damit sind die Themen der zehn Kapitel des
Buches weitgehend angesprochen.

Lauterbach will sich nicht mit beidseitigem trans-
nationalem Transfer beschAnftigen, sondern ausschlieA-

lich mit dem Prozess und dem Ergebnis des Transfers
britischer (Alltags-)Kultur nach Deutschland (S.14). Im
Gegensatz zu Ian Burumas Voltaires coconuts, or An-
glomania in Europe (London, Weidenfeld & Nicolson,
1999, deutsche Abersetzung 2002) hat Lauterbach den
Anspruch, die Auswirkungen dieses Transfers auf die Be-
vAqlkerungsmehrheit, nicht nur auf intellektuelle oder
andere Eliten, zu untersuchen.

Aber schon im ersten Kapitel (Gartenkunst: Sozia-
le Ordnung oder SchAYnheit?) reiAt die Kluft zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit auf. Lauterbach zeich-
net nach, wie der englische Landschaftspark seit dem
18. Jahrhundert von Landschaftsarchitekten in anderen
LAundern nachgeahmt wird. Ein prominentes Beispiel ist
MAYnchens Englischer Garten. Die Initiative fA%r des-
sen Anlage geht von oben aus; die erklAnrte Absicht ist
es allerdings, einen Volkspark zu schaffen. 1793 wird er
fA%r alle BevAqlkerungsschichten erAffnet. Leider se-
hen wir nicht die BevAqlkerung im Park, ihre Reaktio-
nen auf ihn, die Nutzungen des Parks im Wandel der
Zeit, kurz: wir sehen nicht wirklich den Englischen Gar-
ten in der MA¥%nchner oder der deutschen Alltagskultur.
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Lauterbach zitiert lediglich die Tatsache, dass zwei Jah-
re nach der ErAqffnung (1795) ein Volksfest abgehalten
wurde, als einen Anhaltspunkt fA%r die positive Annah-
me des Parks.

Im Rest des Kapitels springen wir von 1795 nach 1972,
vom Englischen Garten zum MAYnchner Olympiapark.
Lauterbach interpretiert diesen als eine moderne Versi-
on des englischen Landschaftsparks, ohne uns wirklich
erkennen zu lassen, auf welche Art hier ein Kulturtrans-
fer stattfand. Bezog sich der Landschaftsarchitekt aus-
drAYcklich auf die britische Tradition? Wurde der Park
vielleicht in den Medien als englisch oder britisch be-
zeichnet? Oder besteht die Ahnlichkeit nur implizit im
Auge des Betrachters, hier des Autors?

Das folgende Kapitel behandelt den Siedlungsbau.
Das Konzept der Gartenstadt entstand gegen Ende des
19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts in GroAbritanni-
en und wurde kurz darauf nach Deutschland transferiert.
Beispiele sind u.a. die Gartenstadt Pullach bei MA%nchen
und NAY%rnberg-Werderau. Lauterbach deckt einen in-
teressanten Unterschied zwischen der britischen und
deutschen Variante der Gartenstadt auf, nArmlich eine
Tendenz zur Gartenvorstadt in Deutschland. Aber auch
dieses Kapitel schlieAt weder Befragungen oder Beob-
achtungen der Einwohner ein noch persA9nliche histo-
rische Dokumente, die die eigentliche, alltADgliche Woh-
nerfahrung in der Gartenstadt illustrieren kA9nnten.
Stattdessen bleibt der Autor zunAwnchst einer ideen-
geschichtlichen Darstellung verhaftet, berA%cksichtigt
dann die Architektur der HAouser und einige Sozialda-
ten A%ber die ersten Bewohner. Wir erfahren viel A%ber
die Absichten der Planer, die Programme, Ziele, Funktio-
nen der Gartenstadt, ohne dass diese konsequent mit der
historischen oder gegenwAunrtigen Wirklichkeit kontras-
tiert werden. Der praktische Umgang mit dem Leben in
der Gartenstadt bleibt eine recht offene Frage gegen Ende
des Kapitels (S.44).

Das dritte Kapitel behandelt Tourismus seit dem 18.
Jahrhundert auf einer hauptsAwnchlich institutionellen
Ebene. Die britische Firma Thomas Cook wird mit deut-
schen Reiseveranstaltern verglichen. Mit dem deutschen
ReisefA%hrer Baedeker findet einmal ein Transfer in die
andere Richtung statt. Gerade in diesem Kapitel hAatten
persA9qnliche Reiseerlebnisse und Reiseberichte heran-
gezogen werden kAqnnen. Unklar bleibt, was wirklich
auf britischen Einfluss zurA%ckzufA%hren ist in der Ge-
schichte und Gegenwart des deutschen Tourismus. Wel-
che deutschen Touristengruppen wurden wann und in
welchem Umfang von britischen Praktiken inspiriert?

Wo und unter welchen UmstAonden begegneten sich bri-
tische und deutsche Touristen? Was lieAe sich A%ber
den Alltag des modernen Massentourismus sagen, in dem
sich britische und deutsche Billigtouristen auf den glei-
chen StrAonden wieder finden, und wo zumindest auf
britischer Seite stereotypische Witze A%ber die deut-
schen Hotelnachbarn zirkulieren?

Das Kapitel A¥ber Erziehung kommt zu dem Schluss,
dass das britische Public School-System in Deutsch-
land kaum Nachahmer fand. Dagegen sind Enid Blyton-
Romane AYber das Leben im Internat bei jungen
deutschsprachigen Leser/innen beliebt. Nur die Tatsa-
che des Kaufs der BAYcher, nicht inhaltliche Reaktio-
nen der Leserschaft auf die LektAlre selbst werden
berAYcksichtigt (es wAzre zB. vielleicht mA{glich ge-
wesen, sich bei einer kleinen reprAasentativen Gruppe zu
erkundigen, ob und wie sich ihr Bild von GroAbritanni-
en nach der LektAYire verAundert hAntte). Dagegen leis-
tet der Autor Textanalyse und betrachtet das Vorgehen
der Abersetzer/innen ins Deutsche (vieles Britische wie
z.B. Ortsnamen wird eingedeutscht). Mit einer Betrach-
tung des Publikumserfolgs der Harry-Potter-Buchserie
und filme hActte man eine interessante modernere Par-
allele herstellen kA9nnen.

Ein weiteres Kapitel untersucht britisch-deutschen
Kulturtransfer im Bereich des Sports. Das Wort Sport ist
selbst britischen Ursprungs; es wurde 1828 ins Deutsche
A¥,bernommen. Einige moderne Sportarten wie Pfer-
derennen und FuAball sind auf britischen Einfluss zu-
rAYckzufAYhren, wie Lauterbach auch anhand der Vor-
arbeiten anderer Sporthistoriker aufzeigt.

Was das Thema Geselligkeit angeht (6. Kapitel), ist
sich der Autor am wenigsten sicher, wie der britische
Einfluss eingeschAuntzt werden soll. Weder das deutsche
Vereinswesen noch die seit dem 19. Jahrhundert en masse
zirkulierenden Wochenzeitschriften lassen sich eindeutig
auf britische Vorbilder zurAYckfA%hren.

Die zwei folgenden Kapitel behandeln britisch-
deutschen Kulturtransfer im Bereich des Konsums. Tee-
trinken ist eine alltagskulturelle Praxis, die viele Deut-
sche auch und vielleicht vor allem die Mehrheit, die nie
nach GroAbritannien gereist ist mit England verbinden.
Lauterbach referiert ausfA%hrlich eine Studie A%ber die
Verbreitung von Steingut und das damit assoziierte Tee-
trinken in Ostfriesland/ Nordoldenburg. Hier drAongt
sich eine allgemeine Frage auf: WAY%rde eine regional dif-
ferenzierte Studie britischen Einflusses in deutscher All-
tagskultur nicht aufschlussreichere Ergebnisse zu Tage
bringen? AlltAngliche Anglophilie mag z.B. in Hamburg
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offensichtlicher sein als in MAY%nchen, die EinflAY%sse
besser ersichtlich und die persAqnlichen Kontakte zahl-
reicher. Lauterbach kommt zu dem allgemeinen Schluss,
dass im Gegensatz zu GroAbritannien Teetrinker/innen
in Deutschland in der Minderheit sind. Abrigens zeigen
Marktforschungen in den letzten Jahren, dass der Tee-
konsum auch in GroAbritannien fAnllt das, was man ste-
reotypisch fA%r englisch hAxlt, ist auch dem Wandel der
Zeit unterworfen.

Kulturtransfer im Bereich der Mode diskutiert Lau-
terbach vor allem anhand des Beispiels der Barbour-
Jacken, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in Schott-
land produziert und von dort exportiert werden. Hier
macht sich der Autor Gedanken AYber die Art des Kul-
turtransfers: Er vermutet, dass am Anfang interperso-
nelle Begegnungen eine Rolle spielten bei dem Bekannt-
werden und der Verbreitung der Jacken, wArhrend sie
spAater von Massenmedien vermarktet werden (S. 143).

Im 9. Kapitel (Kommunikation: Heraus mit welcher
Sprache?) kritisiert Lauterbach auf S. 152 etymologische
Lexika, da sie nicht genau angeben, wie der Kulturtrans-
fer im Fall einzelner Worte stattfand. Man fragt sich, ob
dies Aufgabe und Anspruch solcher Lexika ist, und in
welchem Umfang Lauterbachs eigene - hauptsAachlich
an Transfer interessierte - Studie den genauen Transfer-
prozessen in allen FAzllen, nicht nur im Beispiel der Spra-
che, nachgeht. Ab spAntestens 1945 kam der Transfer
englischer Worte ins Deutsche eher aus USA denn aus
GroAbritannien (S. 156), viele dieser jA%ngeren Neolo-
gismen werden dennoch in diesem Kapitel untersucht.

Das letzte Kapitel behandelt zeitgenAYssische briti-
sche Musik, vor allem die Beatles. Der Autor stellt hier
u.a. Berichte A%ber die Reaktionen von deutschen Fans
vor, wArhrend diese selbst wieder nicht zu Wort kom-
men.

Beatles, Sportclubs, Landschaftspark leistet einen
umfangreichen und anregenden Aberblick zu den Aspek-
ten deutscher Alltagskultur, die von GroAbritannien aus
beeinflusst sind oder sein kA9nnten. Das Ergebnis von

Lauterbachs Frage nach diesen Aspekten ist allerdings
Aqfter eine AufzAchlung als eine argumentative und in-
terpretierende Studie. Die Studie ist mehr den (transfe-
rierten) Dingen verhaftet als den Menschen, die sie be-
nutzen. Eher als eine ausgereifte, abgeschlossene Ana-
lyse bietet das Buch ein Programm fA%r zukAYnftige
Forschungen mit einer ausfA%hrlichen und kritischen
LiteraturA¥bersicht und vielen anregenden Ideen. Zu-
sAntzliche allgemeine Fragen, die sich an dieses Material
stellen lieAen, wArren solche nach den innerdeutschen
Unterschieden in der Rezeption britischer Alltagskultur
(viele Beispiele stammen aus dem MAYnchner Raum, der
schon wegen der groAen rAcumlichen Entfernung von
der britischen Grenze nicht unbedingt als reprAnsentativ
gelten kann), nach den genauen Wegen und nach der
Chronologie des Transfers gab es in dem betrachteten
Zeitraum Epochen, die britischer waren als andere, und
inwiefern haben z.B. US-amerikanische EinflA%sse nach
1945 britische verdrAongt?

Leider fand wenig britisch-deutscher Transfer in ei-
ner anderen Instanz der Alltagskultur statt, die man
hAuatte diskutieren kA9nnen, nAomlich dem akademi-
schen Schreibstil. 809 FuAnoten verteilen sich auf 190
Seiten Text und erschweren zum Teil die LektA%re. Dies
ist Aorgerlich, wenn es so unnAftig ist wie z.B. auf
S.59: FuAnote 228 belegt dort, dass die erste britische
Eisenbahnstrecke zwischen Liverpool und Manchester
gebaut wurde, FuAnote 229 gibt kurz darauf im glei-
chen Satz eine bibliographische Referenz fA%r die Tat-
sache an, dass 1835 die erste Eisenbahn in Deutschland
zwischen NAY%rnberg und FA%rth in Betrieb genommen
wurde. Solche doch recht bekannten historischen Daten
mAZYssen in einer kulturgeschichtlichen Studie nicht be-
legt werden. Auch sonst wird der Text an einigen Stel-
len belastet durch manche langatmigen Definitionen, die
mehr auf den Punkt gebracht werden kAqnnten, und das
lange Referieren der BAYcher anderer Forscher/innen,
wie z.B. Alain Corbins (zugegebenerweise exzellente)
Studie A%ber Das Abendland und die Entdeckung der
KAYste auf mehr als zwei Seiten (S. 55fF).
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