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Sammelrez: Zoologische Gaerten in Deutschland

“Echt und natA¥rlich™ Zoologische GAurten in
Deutschland, 1830-1914

Ein Besuch im Hagenbeckschen Tierpark in
Hamburg-Stellingen hinterl AnAt ein seltsames GefA%hl.
Was bei der ErAq{ffnung 1907 sowohl als herausragende
Innovation Carl Hagenbecks gefeiert wie als zoologi-
scher Irrweg verdammt wurde, die kontextsensitive und
den Gesamteindruck betonende Zurschaustellung wilder
Tiere in groAen, hintereinander gestaffelten und gitter-
freien Panoramen, wirkt auch heute noch durchaus ein-

drucksvoll; allein der Tierbestand scheint im Vergleich
zu anderen zoologischen GAurrten klein und das groAe
GelAonde ungleichmAnAig genutzt. Obschon sichtlich
um eine zeitgemAnAe Darbietung einer Vielzahl der
unterschiedlichsten Tierarten und eine behutsame Mo-
dernisierung der technischen Anlagen bemA%ht, kann
der Ort sein Alter nicht verleugnen und wirkt wie ein
Denkmal seiner selbst. Daher scheint denn auch sein
eigentA¥mlicher Reiz zu rA%hren, dem offenbar selbst
die Hamburger Stadtverwaltung erlegen sein muA, als
sie sich 1997 entschloA, fortan die gesamte, sich noch
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immer in rein privater TrAogerschaft befindende Anlage
unter Denkmalschutz zu stellen.

Die ErAqffnung dieses Hagenbeckschen “Tierpara-
dieses” mit dem dort zum ersten Mal konsequent rea-
lisierten Darstellungsmodus stellte einen radikalen Ein-
schnitt in der Geschichte der zoologischen GAnrten dar,
deren Beginn im allgemeinen mit der 1794 erfolgten
GrA¥indung bzw. dem sechs Jahre spAnter vollzogenen
Ausbau der Menagerie im Pariser Jardin des Plantes an-
gesetzt wird; wichtige Standards setzten zudem die 1828
im Regent’s Park erA{ffneten Londoner Zoological Gar-
dens. Diese Thematik fA%r den deutschsprachigen Kon-
text aufgegriffen und einen ersten groAen Schritt in
Richtung einer hierzulande bislang nicht existierenden
Sozial- und Kulturgeschichte der zoologischen GAnrten
im 19. Jahrhundert unternommen zu haben, stellt das
groAe Verdienst der beiden vorliegenden BAonde dessel-
ben Autorenpaares dar. Und, um zumindest soviel vor-
wegzunehmen, wenngleich vor allem die erste, sehr breit
angelegte Arbeit nicht auf alle Fragen gAnnzlich zufrie-
denstellende Antworten zu liefern vermag, geschieht dies
doch auf eine ebenso umfassende wie insgesamt durch-
aus eindrucksvolle Weise. Als die beiden zoohistorischen
Standardwerke gelten Wilfred Blunt: Ark in the Park:
The Zoo in the Nineteenth Century. London 1976 sowie
die BeitrAnge in R.J. Hoage und William A. Deiss (Hg.):
New World, New Animals: From Menagerie to Zoolo-
gical Park in the Nineteenth Century. Baltimore 1996.
Siehe zudem die in vielerlei Hinsicht vorbildliche Arbeit
von Andreas Daum: Wissenschaftspopularisierung im 19.
Jahrhundert: BA%rgerhche Kultur, naturwissenschaftli-
che Bildung und die deutsche Affentlichkeit 1848-1914.
MAYnchen 1998, der die hier interessierende Thematik
mehrfach zumindest streift.

Dem selbstverliehenen kulturgeschichtlichen Etikett
zum Trotz ist “Der LAqwe brA%llt nebenan” in erster
Hinsicht eine institutionen- und sozialhistorische Dar-
stellung der flAuchendeckenden Realisierung der soge-
nannten, hier als “universal, ebenso traditionsreich wie
modern” geschilderten “Zoo-Idee” (1). In insgesamt nicht
weniger als 17 Kapiteln werden die GrA%ndungsprozesse
elf unterschiedlicher zoologischer GAwzrten in zehn
StAndten des deutschsprachigen Raums (Berlin, Frank-
furt am Main, KAﬂln, Dresden, Hamburg, Hannover,
Wien, Breslau, Karlsruhe, MA%nchen) sowie drei je-
weils gescheiterte Projekte (Bonn, Frankfurt am Main,
Stuttgart) auf archivalischer Quellengrundlage nahe-
zZu minutiAﬂs rekonstruiert, breit in die Vereinsbewe-
gung des 19. Jahrhunderts eingeordnet und letztlich
als Ausdruck bA%rgerlicher Kulturwerte gedeutet. Da-

bei von einer gemeinsamen Typologie auszugehen, fal-
le schwer, so Annelore Rieke-MA%ller und Lothar Ditt-
rich, zu unterschiedlich seien jeweils die Rolle ein-
zelner GrAYnderfiguren, speziell gegrA%ndeter Verei-
ne und BA%rgerkomitees, lokaler Honoratioren und In-
teressenlagen wie AusmaA an aktiver Beteiligung von
seiten der unterschiedlichen Stadtverwaltungen gewe-
sen. Immerhin lassen sich ab 1844, zwischen 1858 und
1865 und dann erneut seit Mitte der 1870er Jahre ge-
wisse GrA%ndungswellen identifizieren. Berlin stellt da-
bei zugleich Ausgangs- wie Endpunkt des hier ge-
wAwzhlten, 25 Jahre umfassenden Untersuchungszeitrau-
mes dar, der somit nur die beiden ersten der genann-
ten drei Wellen umschlieAt: 1844 nach langwierigen
Vorbereitungen und Londoner Vorbild erAfffnet, er-
wies sich der dortige zoologische Garten jedoch als
wenig attraktiv und wurde 1896 zur ErhAfhung sei-
ner PopularitAot beim Publikum wie einer gewissen,
fAYr die Hauptstadt als dringend notwendig erachte-
ten ReprAusentativitAnt derartig weitreichend umge-
staltet, daA der Umbau eher einer regelrechten Neu-
grA%ndung gleichkam. ZoogrA%ndungen waren da-
bei ein ausschlieAlich stArndtisches, auf Residenz- und
HandelsstAndte beschrAenktes PhAonomen, wobei die
hArufige Orientierung an Pariser und Londoner, aber
auch nationalen Vorbildern nicht zu A¥%bersehen war.

Immer wieder wird die Affnungs- und Eintrittspreis-
politik als Indikator fA%r die generelle Haltung ge-
genAYber der Affentlichkeit und einem breiten Publi-
kum diskutiert. Das Spannungsfeld wird dabei durch
Fragen nach Vorbildfunktionen, Austausch und Konkur-
renz der Zoos untereinander und das vermeintliche Ge-
gensatzpaar von Unterhaltung und Wissenschaft abge-
steckt. Letztere stand jedoch in der absoluten Mehrzahl
der FAnlle nicht im Vordergrund. Weder entstand ein ein-
ziger zoologischer Garten in direkter Anbindung an ei-
ne UniversitAot noch begriffen sie sich selbst als Aus-
druck einer bestimmten Spezialisierung innerhalb der
zeitgenAYssischen Zoologie, standen sie doch ganz im
Gegenteil hAoufig sogar in regelrechtem Gegensatz zu
dieser. Eindeutiger hingegen scheint das VerhAxltnis von
Zoos und “geographischem Exotismus” (Gilbert Chinard)
bestimmbar zu sein. Inspiriert durch die Londoner Gre-
at Exhibition und offenbar einhergehend mit einer ent-
sprechenden Welle der Berichterstattung AY%ber exoti-
sche Tiere und im Ausland bereits existierender zoologi-
scher GAorten, kam exotistische Architektur in der zwei-
ten HAnlfte der 1850er Jahre, etwa mit dem 1855/56 er-
richteten “Agyptischen Tempel” des KAqlner Zoos, auf
und 1Aste allmAxchlich, verstAarkt dann seit den 1870er
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Jahren, den bislang die Zooarchitektur dominierenden,
funktionalistischeren und weniger aufwendigen “style
rustique” ab.

Sobald der oftmals mit groAen Schwierigkeiten ver-
bundene GrA¥%ndungsprozeA des jeweiligen zoologi-
schen Gartens beschrieben ist, richtet sich der Blick der
beiden Autoren zumeist von der noch jungen Instituti-
on umgehend auf den nAwxchstfolgenden “Fall” - inso-
fern ist der Untertitel des Bandes durchaus wA{rtlich
zu verstehen. Nur mittels einer zusAuotzlichen Fallstudie
wAuore hier wohl eine grAjAere TiefenschAorfe zu er-
zielen gewesen, dafA%r finden sich jedoch Exkurse und
Kapitel zur Rolle der Akklimatisierung fremdlAandischer
Tierarten, zu Methoden und MA 9glichkeiten von Tierbe-
schaffung und -haltung sowie zur gAartnerischen Anlage
und Architektur. Als problematisch erweist sich die we-
nig A%bersichtliche Gliederung nach durcheinanderge-
henden chronologischen, thematischen und geographi-
schen Kriterien. Den drei stAaorker interpretativ orien-
tierten und zum Teil etwas kursorisch gehaltenen Kapi-
teln am SchluA des Bandes gelingt es denn auch nur be-
dingt, die zahlreichen aufgeworfenen ThemenstrAunge
zu bA¥%ndeln.

Mit der 1865 erfolgten Hannoveraner ZoogrA%ndung
sehen die Autoren die Phase der richtungsweisenden
und erfolgreich abgeschlossenen Planungen als been-
det; die darauffolgende Periode sei lediglich eine “Pha-
se der Epigonen” gewesen, in der man sich an den
in Deutschland bereits existierenden Vorbildern orien-
tiert habe, ohne konzeptionell neue Wege zu beschreiten
(170). Die im A¥%brigen nirgends nAcher ausgefA¥hrte
“Zoo-Idee” sei inhaltlich “verflacht” und zusehends jegli-
chen Sinngehaltes verlustig gegangen. Ein Ausblick auf
die ZoogrA¥%ndungen im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts beschlieAt den Band. BA%rgerliche Einzelper-
sAqnlichkeiten wie Hagenbeck hAntten sich der Idee
und des guten Rufes der Einrichtung “Zoologischer Gar-
ten” bemAnchtigt, nolens volens seiner Spektakularisie-
rung und Kommerzialisierung Vorschub geleistet und
schlieAlich einen VerAunderungsprozeA in Gang gesetzt,
dem sich auch die arrivierten Zoos nicht hAatten entzie-
hen kAqnnen. Ein Personen- und Sachregister, welches
den Gebrauchswert des Bandes gerade angesichts der
Vielzahl der angebotenen Informationen enorm gestei-
gert hAatten, oder gar Karten, die die Abersicht A%ber
Beschaffenheit der jeweiligen GelAonde wie ihre Lage im
VerhAxzltnis zur umgebenden Stadt hAstten erleichtern
kA9nnen, sucht man leider vergebens.

Aufgrund des engeren und anders gelagerten Fokus

schlieAt die zweite Arbeit desselben Autorenpaars nicht
nahtlos an. Obwohl “Carl Hagenbeck (1844-1913): Tier-
handel und Schaustellung im Deutschen Kaiserreich” un-
geachtet des Titels explizit nicht als Biographie konzi-
piert ist, schildern Dittrich und Rieke-MAYller hier den
sich A%ber mehr als ein halbes Jahrhundert erstrecken-
den Aufstieg des Hamburger TierhAnndlers, Unterneh-
mers und Impresarios Hagenbeck, dessen Firma sich be-
reits seit den 1870er Jahren fA%r mehrere Jahrzehnte als
unumstrittener MarktfA%hrer auf dem Gebiet des Tier-
handels zu etablieren vermochte und der aus dieser Po-
sition heraus eine Vielzahl weiterer AktivitAoten entfal-
tete, nicht zuletzt den Handel mit Menschen aus Aber-
see zu Schaustellungszwecken. Wie kein anderes Hand-
lungshaus sei eine Tierhandlung schlicht gezwungen,
entschuldigte sich Hagenbeck in seiner 1908 erschiene-
nen Autobiographie “Von Tieren und Menschen” fA%r
seinen rasanten unternehmerischen Aufstieg wie fA%r
den stetig gewachsenen Aktionsradius, in einem umfang-
reichen Masse “praktische Geographie” zu betreiben: “Thr
Arbeitsfeld ist die ganze Erde”. Carl Hagenbeck: Von Tie-
ren und Menschen: Erlebnisse und Erfahrungen. Berlin
1908/Neuauflage Leipzig 1967, 105. Von Hagenbecks bis
1967 immer wieder neu aufgelegter, fast 500 Seiten um-
fassender und Wilhelm II. gewidmeter Autobiographie
wurden bis Ende des Jahres 1909 bereits weit A%ber
100.000 Exemplare verkauft. Allein ein vergleichendes
“close reading” dieses faszinierenden Verkaufsschlagers
zusammen mit den zahlreichen der im Umfeld der Firma
Hagenbeck entstandenen Memoiren wAgzre eine weitere
Arbeit wert. FAYr eine parallele Fragestellung vgl. Alex-
ander C.T. Geppert: Divine Sex, Happy Marriage, Rege-
nerated Nation: Marie Stopes’ Marital Manual “Married
Love” and the Making of a Best-Seller, 1918-1955, in: Jour-
nal of the History of Sexuality 8.3 (January 1998), 389-433.

In zweil grern, jeweils von einem der beiden Au-
toren verfaAten Teilen wird der ProzeA detailliert ge-
schildert, in dessen Verlauf sich der Name Hagenbeck
zum weltweit bekannten Markenzeichen und Metonym
fAYr Tierhandel entwickelte. Carl Hagenbecks eigener
Darstellung zufolge setzte der unternehmerische Take-
off bereits 1848 ein, als sein Vater eher beilAﬂuﬁg in der
ElbmA¥%ndung gefangene Seehunde in St. Pauli ausstell-
te, damit einen unerwarteten Publikumserfolg errang
und sich kurze Zeit spAater im Handel mit Wildtieren
zu engagieren begann. Nachdem man den ersten Tierim-
porteur 1864 direkt unter Vertrag ge- und Hagenbeck die
Firma von seinem Vater AY%bernommen hatte, gewann
die Handelsmenagerie Hagenbeck die Bedeutung eines
Tierhandelsunternehmens, das den bislang fA%hrenden
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Unternehmen von Jamrach und Rice in London ernsthaft
Konkurrenz machen konnte. Parallel zu den steigenden
Tierimporten und -verkAoufen erfolgte eine konsequen-
te Ausdehnung des ohnehin breitgefAucherten Aktions-
feldes. Mit dem Bezug eines neuen GelAnndes in St. Pauli
im FrA%hjahr 1874 erAfffnete sich Hagenbeck erstmals
die MAqglichkeit, die lebende Importware einer stau-
nenden Affentlichkeit fA%r einen 1Aungeren Zeitraum
prAusentieren zu kAqnnen, ohne damit jedoch zugleich
die VerkaufsmA9glichkeiten vor Ort einschrAunken zu
mAYssen.

Insbesondere die Organisation der zwischenzeit-
lich berA%hmt-berAY%chtigt gewordenen Hagenbeck-
schen VA{lkerschauen wird hier lediglich als zufAxlliges
Nebenprodukt der TierhandelsaktivitAnten geschildert;
diese hAstten sich Mitte der 1870er Jahre gleichsam “so
ergeben”, als entsprechende Tierimporte zunAxnchst von
indigenen LapplAondern, dann von Nubiern aus dem
Angyptischen Sudan begleitet worden seien. Selbst wenn
Hagenbecks retrospektive Behauptung, diese “als ers-
ter in die zivilisierte Welt” eingefA%hrt zu haben, nach-
weislich nicht zutrifft, kann die Organisation europawei-
ter Tourneen einzelner, aus verschiedenen Ethnien im-
mer wieder neu zusammengestellter Gruppen und so-
mit die Distribution dieser von ihm als “anthropologisch-
zoologisch” etikettierten Schaustellungen in der Tat di-
rekt auf derartige AktivitAoten zurA¥ckgefAlhrt wer-
den. Von Tieren und Menschen, 44. Hagenbeck selbst
zeigte sich stets bestrebt, seine Ausstellungen “unver-
fAnolschter Naturmenschen” zusammen mit von ihm
patentierten Panoramen in die groAen zoologischen
GAgrrten einzugliedern, um diese zu “beleben” und so ein
grAfAtmA9gliches AusmaA an darstellerischem Rea-
lismus zu erzielen. Einem Beinahe-Zusammenbruch der
Firma 1879 aufgrund reduzierter EinkAoufe von sei-
ten der deutschen zoologischen GAsrten entging man
durch eine konsequente Orientierung auf den nordame-
rikanischen Markt und der dort bereits lange vor der
World’s Columbian Exposition in Chicago 1893 einset-
zenden Welle von ZooneugrA¥ndungen. Freilich stellten
Zoos neben Wandermenagerien, Zirkussen und Privat-
tierhaltungen ohnehin nur einen von gleich mehreren
AbsatzmAwrkten seines frA%hzeitig diversifizierten Un-
ternehmens dar.

Allemal ist auffAcllig, wie frA%hzeitig und kon-
sequent Hagenbeck ein Prinzip horizontaler Expansi-
on verfolgte: von TierankAnufen und Direktimporten
A¥ber deren Zwischenlagerung und Affentliche Aus-
stellung, die Organisation durch die Metropolen reisen-
der VAqlkerschauen bis hin zur GrA%ndung eines eige-

nen Zirkus mit einer speziellen Form der von ihm pro-
pagierten “zahmen” Dressur und schlieAlich dem Stel-
linger Tierpark befand sich nach und nach eine nahe-
zu vollstAondige “Produktpalette” in Hagenbecks Hand.
Dies erwies sich gerade dann von enormem Vorteil, als
sich 1909 die grAJAten deutschen zoologischen GAurten
zu einem mehrjAchrigen Boykott seiner Tierhandlung
entschlossen. Selbst wenn deren BeweggrAYnde genau-
so unausgesprochen blieben wie sich die beiden Autoren
in ihrer jeweiligen Deutung uneinig sind, scheint doch
eine wesentliche Ursache in der Aqffentlich ausgetrage-
nen Debatte um den wissenschaftlichen Stellenwert von
Hagenbecks neu erAqffnetem und in der Affentlichkeit
auAerordentlich positiv aufgenommenem Tierpark gele-
gen zu haben, mit welchem er den etablierten zoologi-
schen GAsrten in Deutschland Konkurrenz zu machen
gedachte - und welche sich durch seine neuen Inszenie-
rungsweisen denn auch prompt provoziert fA%hlten.

Auf manchen Gebieten, so die beiden Autoren,
mAYsse Hagenbeck indes mangelhafte Marktinformati-
on, Defizite an praktisch-zA%chterischem Wissen sowie
eine wissenschaftlich unzureichende Fundierung seiner
Arbeit vorgehalten werden, was nicht nur zu vermeidba-
ren halterischen MiAerfolgen gefA%hrt, sondern eben-
falls zeitgenA {ssische Ressentiments von professioneller
Seite gezeitigt habe. Selbst Hagenbecks groAes selbstdar-
stellerisches Talent habe dies nicht zu A%berdecken ver-
mocht. DaA er in Wilhelm II. einen ebenso wohlgeson-
nenen wie ahnungslosen GA{nner gefunden hatte, der
sich anlAnAlich eines Besuch des Stellinger Tierparks er-
kundigte, ob die ausgestellten Displays auch “echt und
natAY%rlich” seien, bereitete seinem Status als profes-
sioneller AuAenseiter zwar kein Ende, machte ihn je-
doch endgA¥ltig zur gefeierten BerA%hmtheit. Als Tier-
hAondler zusehends ins zweite Glied rA%ckend, konzen-
trierte sich Hagenbeck zunehmend auf die schaustelleri-
schen Aspekte seines Gewerbes. Selbst wenn ein entspre-
chendes Zooprojekt fAY%r die Berliner Jungfernheide aus
auch hier nicht vollstAundig geklAnrten GrA%nden trotz
UnterstAYtzung von hA9chster Stelle scheiterte, wirk-
ten vor allem Hagenbecks zooarchitektonische und ge-
stalterische Innovationen weiter, so etwa die anlAcAlich
der Berliner Gewerbeausstellung 1896 zum ersten Mal
realisierte und anschlieAend fest in Hamburg installier-
te Idee eines “Eismeer-Panoramas” sowie der Bau ge-
waltiger Kunstfelsen, die gitterfreie Gehege und Stallun-
gen in sich vereinten. Die so geschaffene Illusion von
“Schein und Wahrheit zugleich” beruhte auf einer radika-
len Perspektivverlagerung auf den Betrachter. Ebd., 210.
Hagenbecks Panoramen erwiesen sich auch insofern als
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wegweisend, als in der Folge etwa in den zoologischen
GAurten von Wuppertal-Elberfeld, in der Villa Borghese
in Rom sowie dem in der Nachfolge der groAen Pariser
Exposition Coloniale Internationale 1931 entstandenen
Parc Zoologique in Vincennes auf derselben Konzeption
basierende Felsplateaus geschaffen wurden, die dort im
Avbrigen heute noch zu besichtigen sind.

Gerade weil dieses grA¥ndlich recherchierte Buch
eindeutig zum Besten gehAqrt, was bislang A%ber Ha-
genbeck geschrieben wurde, es der drohenden hagiogra-
phischen Gefahr mit Leichtigkeit entkommt und sich mit
Ausnahme einiger LAungen von vermutlich rein zoo-
logischem Interesse zumeist auch durchaus spannend
(und ungleich flA%ssiger als der erste Band) liest, muA
die unzulAsngliche Organisation des Materials um so
stAorker bedauert werden. Vgl. allerdings Nigel T. Roth-
fels: Bring ’em Back Alive: Carl Hagenbeck and Exotic
Animal and People Trades in Germany, 1848-1914. Ph.D.
Harvard University 1994. Harvard-Dissertationen sind
selbst AYber internationale Fernleihe grundsAstzlich
nicht zu beschaffen; eine VerAqffentlichung ist meines
Wissens jedoch in Vorbereitung. Siehe jetzt auch den
opulent bebilderten Band von Matthias Gretzschel und
Ortwin Pelc (Hg.): Hagenbeck: Tiere, Menschen, Illusio-
nen. Hamburg 1998, der die Geschichte des Tierparks zu-
dem bis 1998 fortzuschreiben sucht. Eine ebenso unkla-
re wie unAYbersichtliche Gliederung, fehlende Quellen-
nachweise in der ersten HAnlfte, Wiederholungen und
Unstimmigkeiten zwischen beiden Teilen sowie wieder-
kehrende Druck- und AnschluAfehler deuten weniger
auf eine verbesserungsfAchige Abstimmung zwischen
den Autoren als ein unzureichendes Lektorat hin.

Drei weitere Punkte lassen sich schlieAlich
Avbergreifend anfA%hren. Erstens scheint der imperiale
Kontext von nationalen ZoogrA%ndungen und interna-
tionalem Tierhandel in beiden Arbeiten, stAarker noch in
der zweiten, unterbewertet. WAohrend das Zusammen-
gehen von ZoogrA%ndungphasen und Exotismuswellen
richtig herausgearbeitet wird, lehnen die beiden Autoren
ein paralleles Argument fA%r den Fall Hagenbeck rund-
heraus ab. Vgl. etwa 121: “Betont aber werden muA,
daA das Wachstum der Hagenbeckschen Tierhandels-
firma zu einem Unternehmen von Weltbedeutung und
mit weltweiten Handelsbeziehungen nicht direkt durch
die Entwicklung des Deutschen Reiches zu einer Koloni-
almacht bedingt gewesen ist” FA%r einen Versuch, den
Londoner Regent’s Park Zoo innerhalb der britischen
“imperial culture” zu verorten, siehe die exzellente Ana-
lyse bei Robert W. Jones: “The Sight of Creatures Strange
to our Clime:” London Zoo and the Consumption of the

Exotic, in: Journal of Victorian Culture 2.1 (Spring 1997),
1-26. Hagenbecks exotisches GeschAxnft hing jedoch in
gleich mehrfacher Weise (“Angebot” in den Kolonien,
Nachfrage im Heimatland sowie MAYglichkeit der Re-
importe) von imperialistischen AktivitAaten in Abersee
ab. Hagenbeck selbst sah dies ganz deutlich. Erst mit
dem Aufschwung der deutschen AYberseeischen Be-
ziehungen habe sich die AbhAsngigkeit vom Londoner
Tiermarkt aufbrechen lassen, schrieb er beispielsweise
in der bereits erwAchnten Autobiographie Von Tieren
und Menschen, 23. , und ganz zweifellos stellte es sei-
nem SelbstverstAundnis nach einen absoluten Karrie-
rehA9hepunkt dar, als er 1906 vom Kolonialministerium
den Auftrag erhielt, insgesamt A%ber 2000 Dromedare
fAYr die seit zwei Jahren in den Hererokrieg verwickel-
te Kolonialtruppe in Deutsch-SAYdwestafrika zu liefern.
Ohne ein entsprechendes AusmaA europAxischer, wenn-
gleich nicht zwingend deutscher, kultureller Hegemonie
wAunren die Hagenbeckschen BeutezAYge schlechter-
dings undenkbar gewesen.

Zweitens wird der Gegenstand in beiden FAxllen al-
len gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz kaum im Sin-
ne einer Kultur- und ReprAssentationsgeschichte von
Natur begriffen. TotalitAut der Behandlung ist selbst-
redend unmA9glich, doch wird man mit dem hier ge-
wAuhlten Ansatz zweifellos weder dem Objektcharakter
der Tiere noch dem Subjektcharakter der Schaustellungs-
besucher gerecht werden kA qnnen. Hagenbecks zentrale
Innovationen wie etwa das Panorama basierten auf ei-
ner radikalen Verlagerung der Perspektive auf den Be-
sucher hin - nur in dessen Augen konnten die verschie-
denen, hintereinander geschalteten und an sich separier-
ten Elemente des sogenannten “Tierparadieses” zu ei-
nem einheitlichen Ganzen verschmelzen. Ahnliches gilt
fA%r eine Teilnehmerperspektive sowohl aus Sicht der
Ausstellenden wie der Ausgestellten, die mitunter ih-
re Rollen durchaus bewuAt dem Publikumsgeschmack
anzupassen vermochten und sich so beinahe selbst zu
professionalisieren wuAten (163). VAqllig zu Recht be-
tont Rieke-MAZller, daA eine aufwendige Rezeptions-
analyse noch immer ein dringendes Forschungsdesiderat
darstellt. SchlieAlich wird das Europa und die Vereinig-
ten Staaten AYberziehende Netzwerk von zoologischen
GAunrten respektive der unterschiedlichsten umherzie-
henden Showtruppen nur angedeutet, dessen FAaden je-
doch stets in St. Pauli und spAnter in Stellingen zusam-
menliefen. Leicht lieAe sich hier eine stAnrker gesamteu-
ropAxische Perspektive einnehmen oder gerade im Falle
Hagenbecks und seiner AktivitAaten in den Vereinigten
Staaten die Frage nach dem Stellenwert interkontinen-
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talen Austauschs und interkulturellen Transfers aufwer-
fen. Beiden Arbeiten ist sehr zugute zu halten, viele dieser
weiterfA%hrenden MA9glichkeiten zumindest angedeu-
tet zu haben.

Drittens kAqnnte eine eindeutigere und konsequen-
ter vorgenommene Theoretisierung der Begrifflichkei-
ten und Analyseinstrumente dazu beitragen, binAare
und analytisch schal gewordene Dichotomien von
Hoch- vs. Popularkultur, PrAusentation vs. Rezepti-
on, Wissenschaft vs. Unterhaltung praktisch endlich so
A%berﬂA%ssig werden zu lassen, wie es in theoretischer
Hinsicht schon vor geraumer Zeit als sinnvoll erkannt
wurde. Ein solcher Ansatz wA%rde derartige Partikular-
geschichten nicht nur insgesamt anschluAfAchiger ma-
chen und sie somit besser in die Geschichte kongruenter,
aber auch konkurrierender visualisierender Institutio-
nen (Museum, Sammlung, Ausstellung, Messe, aber auch:
Olympische Spiele, Theater) integrieren lassen, sondern
ebenfalls zu einer direkten Realisierung derjenigen kul-
turalistischen Wende fA%hren, deren immer wieder ge-
forderte Umsetzung in der hier vorliegenden Sozialge-
schichte von Kultur allenfalls behauptet, aber nicht voll-
zogen wird.

Wie dem auch sei: Jedwede, an dieser Stelle viel-

leicht sogar A%berzogen scharfe Kritik an manchen
organisatorisch-analytischen SchwAuchen der beiden
BAuonde vermag nicht darA%ber hinwegzutAnuschen,
daA hier zum ersten Mal auf einem bisher ver-
nachlAsssigten Gebiet zwei empirisch gesAsttigte und
grA¥ndlich recherchierte Arbeiten vorliegen, welche
dieses Feld zur GAmnze aufbereiten und zuguterletzt
selbst neue, weiterreichende Fragen anderer Art aufwer-
fen - ganz so, wie es bei guten BA¥%chern der Fall sein
sollte. Aller offenkundig groAen Verdienste der beiden
BAunde zum Trotz muA der Stand der Zoogeschichts-
schreibung in Deutschland als nachgerade beschAmmend
bezeichnet werden. DaA sich dieser im internationa-
len Vergleich nur unwesentlich besser gestaltet, vermag
denn auch kaum zu beruhigen, obgleich sich hier 1Azngst
AnsAuntze fAYr ein Einbinden in die Kultur- und Re-
prAusentationsgeschichte von Natur abzeichnen, deren
Berechtigung zu A%berdenken sich auch im deutschen
Wissenschaftskontext als A%beraus fruchtbar erweisen
kAﬂnnte. Darauf deutet zumindest der Umstand hin,
daA die auf einer “Urban Jungles: Zoological Parks in
the United States” A%berschriebenen Sektion der dies-
jAchrigen Jahrestagung der American Historical Asso-
ciation in Washington D.C. diskutierten Fragen sich mit
den hier angesprochenen grundsAstzlich als weitgehend
identisch erwiesen.
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