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B. Neff: Wilhelminisches Militirwesen

Die Haltung der Arbeiterbewegung zu Staat und
Gesellschaft des wilhelminischen Kaiserreichs ist lan-
ge Zeit mit dem Begriff der &negativen Integrationa
bezeichnet worden. Diese sei dgekennzeichnet durch
zunehmende AYkonomische Besserstellung und Ten-
denzen zur rechtlichen und faktischen Gleichberechti-
gung einerseits bei gleichzeitiger grundsAstzlicher Ver-
weigerung der Gleichberechtigung in Staat und Ge-
sellschaft und Fortdauer der Ausbeutung und der Un-
terdrA%ckungsmaAnahmen andererseitsa. Groh, Dieter,
Negative Integration und revolutionAnrer Attentismus.
Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten
Weltkriegs, Frankfurt am Main 1973, S. 36. Diese Inter-
pretation wird mittlerweile als zu pessimistisch und &der
komplexen Wirklichkeit in der Vorkriegszeit nicht voll
gerechta werdend kritisiert. Sie unterschAntze das MaA
an Apositiverd Integration und nationaler LoyalitAnt
der Arbeiterschaft in Gesellschaft und Staat des Kaiser-
reichs, die sich neben der Milieubindung und Gegenkul-
tur der Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Deutsch-
land durchaus auch herausbildete. SchAﬂnhoven, Klaus,
Die deutschen Gewerkschaften, Frankfurt am Main1987,
S. 85f.; Alexander, Matthias, Rezension zu Dieter Groh:
Emanzipation und Integration. BeitrAage zur Sozial- und
Politikgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung und
des 2. Reiches, Konstanz 1998, in der FAZ vom 26. April
1999, S. 11. Ein Bereich, an dem sich diese Frage gut
untersuchen 1Assst, ist die MilitAorpolitik der SPD im
wilhelminischen Kaiserreich. Denn am Kernproblem der
Landesverteidigung stellte sich fA%r die SPD die Frage

nach dem Widerspruch zwischen internationaler Arbei-
terbewegung und nationalem Vaterland.

Schon seit den 1880er-Jahren verschmolz in der So-
zialdemokratie allmAshlich die nationale mit der Klas-
senloyalitAat. Groh, Dieter, Brandt, Peter, aVaterlands-
lose Gesellena. Sozialdemokratie und Nation 1860-1990,
MAYnchen 1992, S. 9f. ZunAnochst bestand die sozialde-
mokratische MilitAzrpolitik, wie angesichts des Erfur-
ter Programms von 1891 und seiner marxistischen Po-
sitionen nicht anders zu erwarten, in der fundamenta-
len Ablehnung des preuAisch-deutschen MilitAnrwesens
(aDiesem System keinen Mann und keinen Groschen.a
S. 249). Wie aber kam es von dieser Fundamentalkri-
tik zur Bewilligung der Kriegskredite durch die SPD
im August 1914? Bernhard Neff hat jetzt in seiner Stu-
die zur reformorientierten MilitAorkritik der SPD zwi-
schen 1890 und 1913 das a4amissing link& zwischen un-
versA%hnlicher Militarismuskritik und Integration der
SPDA4 (S. 253) untersucht, nAamlich die zunehmend kon-
struktive und &systemkonformea Detailkritik der Sozi-
aldemokraten am wilhelminischen MilitAarwesen. Neff
untersucht nicht die 4 bereits hinreichend erforschte 4
Kritik an den Auswirkungen des preuAisch-deutschen
Militarismus auf die deutsche Gesellschaft, sondern die
Forderung der SPD nach Reformen innerhalb der Armee.
Im Mittelpunkt seiner Untersuchung steht die sozial-
demokratische Parlamentsarbeit zu MilitAarfragen zwi-
schen dem Ende des Sozialistengesetzes und der groAen
Heeresvorlage von 1913. Er bindet dabei die Haltung
der Sozialdemokraten an die MilitAorkritik der Links-
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liberalen, der weiteren Affentlichkeit sowie der Refor-
mer innerhalb des MilitAors zurA%ck. Dabei geht es
ihm dum das Nachzeichnen der parlamentarischen In-
tegration der SPD in res militaribusa (S. 11), um den
Weg von der Fundamentalkritik zur Mitwirkung an ei-
ner MilitAorreform, die eine dkriegsmAcAiged Armee,
ein in Taktik, Ausbildung und Kleidung den Erforder-
nissen des modernen, technisierten Massenkrieges ent-
sprechendes Heer zum Ziel hatte. Durch die Konzentra-
tion auf die Arbeit im Reichstag stellt Neff die Vertreter
des parlamentarischen Praktizismus in den Mittelpunkt
seiner Studie, wArhrend die Radikalen weniger Beach-
tung finden. Als Quellen dienen ihm dabei die Stenogra-
phischen Berichte des Reichstags, die Sitzungsprotokolle
der Haushaltskommission, die Akten der sAochsischen,
wAYrttembergischen und bayrischen Kriegsministerien
sowie die Tagespresse. Neff zeichnet die Entwicklung
chronologisch nach und bindet so den Wandel der so-
zialdemokratischen Positionen, aber auch die Reform-
schritte im MilitAor, an die zeitliche Entwicklung zwi-
schen dem Burenkrieg und der zweiten Marokkokrise
zurAY,ck. Dies fA%hrt allerdings manchmal, ebenso wie
die etwas kleinteilig geratene Kapiteleinteilung, zu un-
nAqtigen Wiederholungen, die angesichts des ansons-
ten gut geschriebenen und knapp gehaltenen Bandes be-
dauerlich sind. Sonst wAunre vielleicht mehr Platz ge-
blieben, um die allgemeinen politischen und program-
matischen Auseinandersetzungen innerhalb der SPD je-
ner Jahre noch stAorker mit in die Untersuchung hin-
einzunehmen. Die StAorke der Studie liegt jedoch in der
Verbindung des militAzrgeschichtlichen bzw. politikge-
schichtlichen Zugriffs mit mentalitAats- und kulturge-
schichtlichen Aspekten. Hierzu gehAYren das Kriegsbild
und die Kriegserfahrungen und ihre Wirkungen auf die
MilitAarpolitik ebenso wie die Versuche auf der Rechten
wie der Linken, konzeptionelle Antworten auf die Ent-
stehung einer modernen Massengesellschaft zu finden.

Zwei Lager standen sich in der Debatte um das wil-
helminische MilitAorwesen gegenAYber: die Vertreter
des amilitaristic waya auf der einen und jene des &mili-
tary waya auf der andern Seite (S. 18f.). Mit dieser Be-
grifflichkeit wie in seinem Ansatz lehnt sich Neff an
Stig FAq[rsters These vom adoppelten Militarismusa an
und ergAunzt sie durch das Konzept von Alfred Va-
gts, dessen mentalitAntsgeschichtliche Herangehenswei-
se FAqrsters stAorker politikgeschichtlichen Ansatz er-
gAonzen soll. FAqrster, Stig, Der doppelte Militarismus.
Die deutsche HeeresrA%stungspolitik zwischen Staus-
quo-Sicherung und Aggression 1890-1913, Stuttgart 1985;
Vagts, Alfred, A History of Militarism. Civilian and Mi-

litary, New York 1959. So macht Neff zwei Positionen
aus: Zum einen die Traditionalisten, fA%r die 4Schnei-
da, ritterliche Tapferkeit, Siegeswillen und Disziplin im
Mittelpunkt militAsrischer Tugenden standen. Die Pri-
vilegien des Adels und des gehobenen BAYrgertums
galt es zu verteidigen, der Nivellierung eines Volkskrie-
ges entgegenzuwirken. Der Drill stand im Mittelpunkt
der Soldatenausbildung. Die Uniformen wurden, unter
dem persA9nlichen Einfluss Kaiser Wilhelms II., immer
prachtvoller und vielgestaltiger; dazu kamen schlieA-
lich groA angelegte ManAqver mit theatralischen Ka-
vallerieattacken, in denen die Garderegimenter des Kai-
sers, die von vorneherein als Sieger feststanden, ihre
Reitkunst zur Schau stellen konnten. Dagegen richte-
te sich zum andern wachsende Kritik von zwei Seiten:
von der parlamentarischen Linken aus Sozialdemokra-
tie und Linksliberalismus auf der einen und von reform-
orientierten MilitAors auf der anderen Seite, die oft An-
gehAqrige der Aneuen Rechtena waren: Der anachronis-
tische aDekorationsmilitarismusa stehe im Widerspruch
zu den Erfordernissen des modernen Krieges; die wilhel-
minische Armee werde durch die Privilegienwirtschaft
des Adels und des vermA9Ygenden BA%rgertums zweck-
entfremdet zu reinen 4Tanzregimentern4, in denen ver-
weichlichte Offiziere ihr A%bertriebenes Modebewusst-
sein auslebten. Und schlieAlich machten die bunten und
glAonzenden Uniformen die Offiziere angesichts des in-
zwischen raucharmen Pulvers zu weithin sichtbaren Zie-
len und damit zu den ersten Opfern eines Krieges, sie
mAYssten daher durch feldgraue Tarnuniformen ersetzt
werden. Kavallerieattacken mit Lanze und SAwubel sei-
en zudem angesichts der neuartigen Schnellfeuerwat-
fen reine Selbstmordkommandos und militAsrisch voll-
kommen sinnlos. Der Paradedrill wiederum gehe an den
Anforderungen des modernen Feuergefechts vorbei, da
im zu erwartenden Durcheinander des Schlachtfelds der
selbstAondig agierende Soldat und nicht mehr der jeder-
zeit von direkten Befehlen der Offiziere abhAungige age-
drillte Zunftsoldata gefragt sei. Die Kritiker traten zu-
dem dafAY%r ein, durch Reformen der Taktik die Verlus-
te unter Soldaten wie Offizieren mA9glichst gering zu
halten: Unter Schnellfeuerwaffen sei die Defensive der
aschneidigena Offensive vorzuziehen. Dagegen erhoben
die Traditionalisten wiederum den Vorwurf der 4Blut-
scheuheita und der 4ADeckungssuchta, denn die QualitAst
einer Truppe messe sich am Ertragen von Verlusten, und
der Sieg hAunge ausschlieAlich von der ritterlichen Tap-
ferkeit und vom Siegeswillen der Offiziere ab. Schneid
und Angriffswillen wiederum seien verkAYrpert in der
Kavallerie.



H-Net Reviews

Die SPD hatte bereits seit den 1890ern neben ihrer
weiterhin bestehenden fundamentalen Militarismuskri-
tik einen Kurs der systemkonformen und konstruktiven
MilitAorkritik eingeschlagen, fA%r die vor allem August
Bebels Reden im Reichstag maAgeblich waren. Bebels
Ziel war eine effiziente Landesverteidigung, insbeson-
dere gegen Russland, und zugleich eine Verbesserung
der Situation des einfachen Soldaten. Ab 1907 konzen-
trierte sich unter FederfA%hrung Gustav Noskes die Mi-
litAarkritik der SPD noch stAarker auf die Frage der Kos-
ten und der Effizienz, die Fundamentalkritik trat weiter
in den Hintergrund. Nicht mehr die revolutionAnre Miliz,
sondern das nationale, alle BevA{lkerungsschichten um-
fassende amoderne Volksheera war am Vorabend des Ers-
ten Weltkriegs das militAorpolitische Ziel der Parteizen-
trale wie der Revisionisten, und damit der grern Mehr-
heit der Sozialdemokratie: demokratisch legitimiert und
verfasst, mit kurzer Dienstzeit und rein der Landesver-
teidigung verschrieben ( S. 241, 250) Mit Volk war nun
das dgesamte Staatsvolka (S. 250) gemeint, nicht mehr die
Arbeiterklasse. Dies war, so Neff, Ausdruck des Willens
azur AnnAcherung an bzw. Integration in das bestehen-
de Systema (S. 248).

Das Bild vom modernen Krieg, das den Reformzie-
len von Sozialdemokraten, Linksliberalen und rechten
MilitAorkritikern gleichermaAen zugrunde lag, beruh-
te auf den Erfahrungen des Krieges von 1870/71 sowie
des amerikanischen BAYrgerkriegs. Der Burenkrieg bes-
tAntigte ab 1899 diese EinschAntzungen, aber erst in Fol-
ge des russisch-japanischen Kriegs kam es ab 1905 in-

nerhalb des MilitAors zu umfassenden Reformen, insbe-
sondere in den Bereichen der Ausbildung und der Uni-
formierung. Technische Effizienz und Massenheere wur-
den nun zur Grundlage militAarischer Aberlegungen.
Im Kern ging es in der militAnrpolitischen Auseinan-
dersetzung jener Jahre um den Umgang mit dem mo-
dernen industrialisierten Massenkrieg und seinen Fol-
gen fA%r Staat und Gesellschaft. Technische Effizienz im
Krieg und der Wandel zum Volksheer waren die Kern-
forderungen der MilitAarreformer von links wie rechts.
Die Debatte um die MilitAarreform kann daher als De-
batte um die moderne Industriegesellschaft und ihre ge-
sellschaftspolitischen RA%ckwirkungen gelesen werden.
Dies macht die Pointe des Buches umso spannender,
nAomlich die Beobachtung, dass die SPD in ihren kon-
struktiven Reformbestrebungen zunehmend mit den mi-
litAarpolitischen Forderungen der neuen Rechten kon-
form ging, auch wenn deren Motivation eine gAonzliche
andere war. Diese dunbequeme Allianza beruhte auf ei-
ner Achnlichen EinschAotzung der Anforderungen an
eine moderne Armee auf beiden Seiten, und die ge-
meinsame Ablehnung traditioneller Dispositionen in der
preuAisch-deutschen Armee. Die jeweiligen Ziele wa-
ren jedoch denkbar weit voneinander entfernt: Lag der
sozialdemokratischen Reformpolitik eine auf effiziente
Landesverteidigung und das Wohlergehen des einzelnen
Soldaten gemAY;nzte Strategie zugrunde, so ging es den
MilitAsorkritikern der neuen Rechten um eine effiziente
und aggressive MilitAarpolitik, mittels derer expansive
auAenpolitische Ziele verfolgt werden sollten.
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