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D. Schimmelpenninck van der Oye u.a.: Reforming the Tsar’s Army

Im August 1903 kam es zu folgendem Treffen: Niko-
laus II, Zar aller ReuAen, empfing seinen Kriegsminister,
General A. N. Kuropatkin. Letzterer beklagte sich bitter
im Laufe der Audienz. Es sei ihm zu Ohren gekommen,
dass fA%r seinen ZustAondigkeitsbereich Entscheidun-
gen von auAerordentlicher Bedeutung getroffen worden
seien, ohne dass er, der zustAnndige Fachminister, davon
in Kenntnis gesetzt worden sei. Wenn dies zu bedeuten
habe, dass er nicht mehr das Vertrauen des Autokraten
genieAe, bot Kuropatkin seinem Zaren an, so wAYrde er
von seinem Posten zurAY%cktreten. Der Zar nahm die Be-
schwerden seines Kriegsministers zur Kenntnis, und be-
schloss 4 nichts.

David McDonald, Spezialist fAYr Politik- und Geis-
tesgeschichte des Zarenreiches, sieht dieses Treffen in
seinem Kommentar zum vorliegenden Sammelband als
beispielhaft fA%r das ausgehende Zarenreich (S. 320).
Denn: In den militAarpolitischen Debatten jener Jah-
re standen auf der einen Seite die Fachleute. Sie hat-
ten ihre Vision eines zukA¥%nftigen Russlands. Sie be-
stand in einer modernen, effizienten Armee mit einer
rationalen Verwaltung nach westlichem Vorbild. Sie sa-

hen sich in ihren Posten durch ihre Kompetenz legiti-
miert. Auf der anderen Seite bezogen der Zar und sei-
ne groAfAYrstliche Entourage die Legitimation ihrer
PrAcrogative aus anderen Quellen. Und sie pflegten ih-
re eigenen militAorischen Wunschbilder. Dieser Kon-
flikt 4 fAchige MilitAors, denen die GeneralstAube der
fAYhrenden MilitAnrnationen jener Zeit Respekt zollten,
auf der einen und eine archaisch anmutende aristokrati-
sche Elite auf der anderen Seite 4 ist das zentrale Thema
dieses Sammelbandes.

FAYr das vorliegende Werk ist diese kurze Episode
aber auch in anderer Hinsicht beispielhaft. Bis auf weni-
ge BeitrAoge wird in ihm durchgehend der Zeitabschnitt
von den AGroAen Reformena der 1860er und 1870er-
Jahre bis zum Revolutionsjahr 1917 behandelt. Thema-
tisch 1Aasst sich dieser Schwerpunkt durchaus rechtferti-
gen. Weitaus schwerer wiegt aber folgendes: Die meisten
BeitrAnge untersuchen lediglich das, was sich in Korri-
doren und Kabinetten der zarischen Elite abspielte. Die
Bewohner und Soldaten des Imperiums, die Objekte je-
ner Reformen, kommen dagegen 4 wenn A%berhaupt &
nur vereinzelt zu Wort.


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0521819881
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0521819881

H-Net Reviews

Die Reformen der Armee, so die beiden Herausgeber
in der Einleitung, richteten sich vor allem nach folgenden
Faktoren: den militAorischen Niederlagen des Zarenrei-
ches, (internen und externen) Bedrohungsszenarien, der
technologischen RA%ckstArndigkeit und, eng damit ver-
bunden, den Kontakten mit anderen Armeen (S. 1f.). Die
Herausgeber betonen weiter zu Recht, dass die Reformen
nicht nur die Armee, sondern stets das Zarenreich als ge-
samtes betroffen hAatten.

So ist es denn nur konsequent, dass der erste der
fA%nf thematisch gegliederten Teile des Bandes (aPo-
pulation, Ressources, and Wara) eben jenen Zusammen-
hang thematisiert. Von der EinfA%hrung der allgemei-
nen Wehrpflicht (Robert F. Baumann) A¥%ber die Natio-
nalitAntenpolitik der Armee (Mark von Hagen), den Zu-
sammenhang von Modernisierung und strategischem Ei-
senbahnbau (Jacob W. Kipp) bis hin zu den zahlreichen
paramilitAcrischen Jugendorganisationen des ausgehen-
den Zarenreiches (David R. Jones) reicht hier das The-
menspektrum.

Stand bislang die militAnrische AHardwarea im Vor-
dergrund, so widmet sich der zweite Teil (alntelli-
gence and Knowledged) der aSoftwarea. Dass die trei-
benden KrAofte der ReformbemAlhungen der 1860er
und 1870er-Jahre auch die Herzen und vor allem Hir-
ne der Untertanen erreichen wollten, zeigt E. Willis
Brooks Beitrag. Er beschreibt, wie vor allem Kriegsmi-
nister D. A. Miljutin 4 Paradebeispiel des daufgeklAarten
BAYrokratena im Offiziersrang 4 die zahlreichen Publi-
kationen der Armee, um deren Inhalt er sich oftmals
persAqnlich kA%mmerte, als Waffe fA%r Reformen nut-
zen wollte. Um Informationen aber sammeln und aus-
werten zu kAj[nnen, mussten die Agenturen, die dies
bewerkstelligen sollten, erst einmal gegrA%ndet wer-
den: Dies wird von David Schimmelpenninck van der
Oye, Gudrun Persson und David Alan Rich aufgezeigt.
Hier wird einmal mehr deutlich, dass dabei den neu
begrA%ndeten wissenschaftlichen Disziplinen der Mi-
litAorgeografie und -statistik die Hauptrolle zukam. Pers-
son kann zudem aufzeigen, wie MilitAorattachA©s bei
der Analyse fremder MilitAorkulturen ihren Intellekt
fAYr spAntere Aufgaben schulen konnten.

Es sind verlorene Kriege, die militAorische Refor-
men anstoAen. Dies mag vielen als Binsenweisheit gel-
ten. Im dritten Teil (4Responses to Specific Warsi) macht
sich Frederick W. Kagan an das Unternehmen, diese Bin-
senweisheit am Fallbeispiel der Reorganisation der rus-
sischen Armee im 4VaterlAondischen Kriegd ab 1812
zu entkrAoften. Ob seine Feststellung, dass asimplistic

conclusionsa nicht komplex genug seien und man statt-
dessen den gesamten Staatsapparat und Kriegserfahrun-
gen in die Interpretation mit einbeziehen mA¥%sse (S.
190), dafA%r ausreicht, kann bezweifelt werden. Vielver-
sprechend ist der Pfad, den Dmitrii I. Oleinikov im an-
schlieAenden, sehr knapp gehaltenen Beitrag aufzeigt.
Die Erfahrungen aus ihrem langen Engagement an der
kaukasischen SAYdflanke des Imperiums hAstten, so
argumentiert er, der russischen Armee nicht nur zu
KrummsAgbeln, sondern auch zu Neuerungen im Be-
reich der Logistik und Administration verholfen. Bruce
W. Menning und John W. Steinberg greifen anschlieAend
das eingangs genannte Thema auf: Diesmal fA%r die stra-
tegischen Planung sowie die Ausbildung der General-
stAuobler in den Jahren nach dem russisch-japanischen
Krieg.

Teil vier ist den Personen gewidmet, die hinter
den Reformen standen. Paul Bushkovitch A%bertrAngt
hier das Thema des Sammelbandes in die Zeit Peter
des GroAen. Auch dieser, der prowestliche Reformzar
musste bei seinen Neuerungen auf aristokratische In-
teressen RAY%cksicht nehmen. Gleich zwei prominen-
te KAqpfe der russischen MilitAorgeschichte, FAYrst
G.A. Potemkin und A.IL Tschernischew, stehen im Mittel-
punkt des zweiten Beitrags von Menning. Beide hAntten
sie, so seine Argumentation in dieser faszinierenden
GegenAYberstellung, ihre Erfahrungen an den Gren-
zen des Imperiums fruchtbringend einzusetzen gewusst.
Oleg Airapetov diskutiert anschlieAend die vergeblichen
BemAhungen im Zarenreich, einen Generalstab nach
preuAischem Vorbild zu bilden.

Was kann man nun, auch auAerhalb des engen Zir-
kels von Menschen, die sich mit der Geschichte des
russischen MilitAars beschAnftigen, von den Reform-
bemAZ%hungen der Armee im Zarenreich lernen? Hier
zeigt sich der Band innovativ: Im abschlieAenden Ab-
schnitt wird je einem Spezialisten fAY%r Politik- und
Geistesgeschichte des Zarenreiches, fAYr europAwische
MilitAorgeschichte und fA%r Politikwissenschaft das
Wort erteilt. McDonald sieht in der Armee Merk-
male der gesamten Gesellschaft des Zarenreiches wie
in einer Nussschale versammelt. Aus der Perspekti-
ve des MilitAorhistorikers mit dem Schwerpunkt Euro-
pa resA%miert Dennis Showalter Forschungstrends zu
Russland und konstatiert fA%r den vorliegenden Sam-
melband, dass er vor allem die EigenstAcondigkeit mi-
litAorischen Denkens in Russland, die FADhigkeit der
zarischen MilitAors zu objektiver Analyse und vor al-
lem ihre Kompetenz und ProfessionalitAnt herausstel-
le. William E. Odom schlieAlich streicht die Bedeutung
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der Geschichte fA%r Analysen der zeitgenAYssischen
russischen Armee heraus, die sich beispielsweise dar-
in zeige, dass Untersuchungen von Acivil-military re-
lationsa im russischen Kontext andere Vorzeichen zu
berAYcksichtigen hAxntten.

Nach der LektA%re dieses Sammelband mag man ei-
nes nicht mehr bezweifeln: MilitAarisch scheiterte das
Zarenreich daran, dass seine Offiziere nicht das ma-
chen konnten, wozu sie ausgebildet worden waren 4 mi-
litAarische Szenarien zu analysieren, Schlussfolgerun-
gen daraus zu ziehen und den nAwochsten Krieg zu ge-
winnen. Die Argumente hierzu werden von den Au-

toren durchweg auf hohem Niveau vorgetragen. Dies ist
kein Wunder, haben einige von ihnen bereits viel be-
achtete Monografien und AufsAntze zu diesem Thema
verAqffentlicht. FA%r den Spezialisten sind ihre Aus-
fA%hrungen als knappe Einzelstudien von hohem Wert.
Konzeptionell sind jene AufsAntze von Interesse, wel-
che nicht die altbekannte Geschichte der AaufgeklAorten
BAYrokraten4 wiederholen, die mit ihren Idealen an der
autokratischen Verfasstheit des Imperiums scheiterten.
Wie die MilitAzrreformer gedachten, die Bauernsoldaten
von ihren Neuerungen zu AY%berzeugen, steht allerdings
auf einem anderen Blatt.
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