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H. Carter u.a. (Hgg.): The Middle East’s Relations with Asia and Russia

Dass die Beziehungen zwischen Asien und dem Mitt-
leren Osten in den internationalen Beziehungen und glo-
balstrategischen Konstellationen erheblich an Gewicht
gewonnen haben, ist seit den TerroranschlAogen vom 11.
September 2001, dem Irakkrieg 2003 und den massiven,
gerade auch von asiatischen ErdA{labnehmern, vor al-
lem China, hervorgerufenen AlpreiserhAfhungen offen-
sichtlich. Der Titel des Buches verspricht, eine wichtige
LAYcke zu schlieAen, wird aber dieser Erwartung nur
eingeschrAonkt gerecht. Denn es handelt sich um die Pa-
piere einer Konferenz vom Januar 2001, die im Sommer
2004 als Buch erschienen. Entgegen dem Vorwort wur-
den die Konferenzpapiere nicht ernsthaft aktualisiert, nur
der 11. September wurde nachtrAsnglich kursorisch ein-
gebaut. DafAYr ist der Preis von 88,50 Euro angesichts
der wichtigen Entwicklungen in den letzten drei Jahren
zum Thema etwas Aorgerlich.

Anoushiravan Ehteshami behandelt einleitend 4Asi-
an Geostrategic Realities and their Impact on Middle East
4 Asia relationsa. Als wichtigste Faktoren der Beziehun-
gen erscheinen Energie, Waffenhandel, Handel und In-
vestitionen, Migration (ArbeitskrAsfte) und Religion. An

der A%berragenden Bedeutung der Wirtschaftsbeziehun-
gen hat sich nichts geAondert. Des Autors leitende Frage
zielt auf eine Einbindung oder zumindest Nutzung der
sich verstAorkenden Beziehungen zwischen dem Mittle-
ren Osten und Asien in eine Abergreifende Sicherheits-
architektur, doch davon ist (noch) nichts in Sicht. Die sich
nach dem Afghanistankrieg 2001 abzeichnende Auswei-
tung der amerikanischen Hegemonie wird im Text zwar
angedeutet, dann aber verliert er sich in einer theoreti-
schen Diskussion A¥ber Sicherheit und Multi- bzw. Bi-
polaritAnt. Ein Eingehen auf die innere Dynamik der ge-
nannten Faktoren des Beziehungsgeflechts, die die ein-
zelnen BeitrAnge des Buchs in ihrem Facettenreichtum
darstellen, hAotte dem Leser einen anregenden Leitfaden
bieten kA9nnen.

In Roland Dannreuthers Beitrag 4Russia and the
Middle East4 kommt die Dominanz der Wirtschaftsbezie-
hungen gegenA¥ber den politischen im Unterschied zu
Sowjetzeiten klar zum Ausdruck. Auch haben Moskaus
Waffenlieferungen fAY%r Russland primAsr wirtschaftli-
che Bedeutung, nicht mehr die politische wie einst. Im
israelisch-arabischen Konflikt ist Moskau nicht mehr Wi-
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derpart des Westens. Die Darstellung der russischen Hal-
tung zum Irak hat sich A%berholt, was zum russisch-
iranischen VerhAxltnis ausgefAlhrt wird, hat wegen des
iranischen Atomprogramms noch immer Relevanz.

Michael Dillons Beitrag 4The Middle East and Chi-
naa behandelt zu Recht das chinesische Energieinteres-
se (und Waffenlieferungen) als zentralen Faktor chinesi-
scher Mittelostpolitik. Leider wird das heute erkennbare
Interesse Pekings, durch behutsame Politik gegenAYber
der Region und unter Vermeidung ernster Konflikte mit
den USA auch einen Beitrag zur Sicherung der Produkti-
on von ErdAql und Erdgas zu leisten, noch nicht sichtbar.

Die komplexe Rolle des Islams in den asiatisch-
mittel Aqstlichen Beziehungen wird in drei BeitrAngen
behandelt. Olivier Roy bringt in 4Present Patterns of Isla-
misms in Central Asiai seine bekannte These vom Post-
Islamismus ein: Islamismus lebt zwar fort, hat aber in
seiner politischen Zielsetzung versagt. Dazu l1Ausst sich
heute umfassender, aktueller und detaillierter sein Buch
aGlobalized Islama heranziehen, das fast zeitgleich mit
der hier anzuzeigenden Aufsatzsammlung erschien.

Regional mit O. Roys Beitrag AYberlappend unter-
sucht Shirin Akiner in 4The Contestation of Islam in
post-Soviet Central Asia & A Nascent Security Threata
die Bedeutung vor allem auch des militanten Islamis-
mus in Zentralasien. Interessant ist die von ihr anvisierte
MA¢glichkeit, das Regime in Usbekistan kAqnnte sich
selbst autoritArr islamisieren, sozusagen als letzte Zu-
flucht, um sich gegenA%ber dem Druck der islamisti-
schen Bewegungen behaupten zu kA9nnen. Hier lieAe
sich die Frage anknA¥pfen, inwieweit der Versuch des
usbekischen Potentaten Karimov, den atraditionellen Is-
lama als AaufgeklAnrta darzustellen, im Zusammenhang
mit den internationalen Islamdiskursen nach dem 11.
September steht & und mit der amerikanischen Truppen-
prAsnsenz in Usbekistan.

In ganz anderer Weise kommt der Faktor Islam in C.
W. Watsons Beitrag A¥ber AMuslim South Asia and the
Middle Easta zum Tragen. FA%r die sAY%dostasiatischen
Staaten Indonesien, Malaysia und Brunei, so Watsons
Einstiegsthese, bewirkt das Bekenntnis zum Islam und

die muslimische BevAqlkerungsmehrheit kaum mehr als
nominelle UnterstA%tzung internationaler politischer
Positionen der Muslime des Mittleren Ostens. Er deu-
tet aber auch an, dass sich gerade hierbei nach dem
11. September 2001 etwas Aondern kA9nnte, und weiA
dies durch eine A%berlegte und differenzierte Darstel-
lung der religiAYs-kulturellen Beziehungen und der
radikal-islamistischen Bewegungen in SA%d-Ost-Asien
zu stAYtzen.

Rodney Wilsons AusfA%hrungen zu 4Economic Re-
lations between the GCC and South and South East Asiaa
bieten A%ber die Darstellung sonst keineswegs leicht zu-
gAunnglicher Daten die interessante Perspektive von den
LAundern des Golf Kooperationsrats als wirtschaftliche
BrAYcke. Dabei ist aber auch die fehlende Institutio-
nalisierung der Beziehungen der Aqlreichen Staaten zu
Asien auf GCC-Ebene bemerkenswert, wenn auch nicht
AYberraschend.

Ben Sheppard schlieAlich behandelt in seinem Bei-
trag aIndia and Pakistanas military and security relati-
ons with the Middle Easta zwei fA%r die Sicherheitspo-
litik der Region wichtige Akteure. Er hebt hervor, dass
trotz der politischen TrAoume von einer islamischen
Bombe& unter den Muslimen des Mittleren Ostens Paki-
stans militAorische und politische Beziehungen zur Re-
gion nicht die gleiche KohAxzrenz und Bedeutung haben
wie die zwischen Indien und Israel. Zu ergAcnzen wAore
die jA¥ngere Entwicklung, in der Indien als Energieab-
nehmer und allgemein im Wirtschaftlichen und Techno-
logischen mehr Bedeutung als Pakistan fA%r den Mittle-
ren Osten erlangt hat.

Alles in allem enthAnlt das Buch wichtige und
grundlegende Aspekte zu einer (allein schon geo-
grafisch bedingt) vielfAnltigen Thematik. Die FAnden
jAYingerer Entwicklungen wird man selbst weiterspin-
nen mAYssen. Dabei mAYsste dann auch die Frage ge-
stellt werden, inwieweit es sich A%berhaupt rechtferti-
gen 1Ansst, ganz Asien, sogar unter Einschluss Russlands,
dem auch nicht gerade homogenen Mittleren Osten ge-
genAYberzustellen. Die Perspektiven mittelAYstlicher
und asiatischer Akteure kommen hier so gut wie nicht
zum Tragen.
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