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Die Politik des Friedens

âWe show ourselves at least your equals in scienti-
fic butchery, and at once we are admitted to your coun-
cil table as civilized menâ Zitiert nach Best, Geoffrey,
Restraints on Land War before 1945, in: Howard, Micha-
el (Hg.), Restraints on War. Studies in the Limitation of
Armed Conflict, Oxford 1979, S. 23. . Mit diesem ironi-
schen Kommentar anlÃ¤sslich der Einladung Japans zur
Hager Friedenskonferenz brachte im Jahre 1899 ein ja-
panischer Diplomat gegenÃ¼ber einem europÃ¤ischen
Kollegen einenGrundsachverhalt der internationalen Be-
ziehungen zum Ausdruck: In der Wahrnehmung der Ak-
teure grÃ¼ndete sich ein Staat auf seine FÃ¤higkeit und
sein Recht, Gewalt auszuÃ¼ben, nach innen und nach
auÃen.

Der amerikanische Publizist Jonathan Schell hat es
sich in seinem Buch zum Ziel gesetzt, dieses klassische
Terrain der Philosophie und Theorie der internationalen
Beziehung neu zu vermessen und die âFrage von Krieg
und Frieden, Vernichtung und Ãberleben neu [zu] stel-
lenâ (S. 16). Er folgt dabei nicht philosophischen Prinzi-
pien, sondern greift auf historische Argumente zurÃ¼ck.
Der deutsche Titel des Buchs â âPolitik des Friedensâ â

ist missverstÃ¤ndlich. Nicht so sehr um den Inhalt ei-
ner solchen Politik ist es Schell zu tun, sondern um die
GrÃ¼nde dafÃ¼r, warum âFriedenspolitikâ zu Beginn
des 21. Jahrhundert mehr denn je geboten sei. Der eng-
lische Originaltitel ist da prÃ¤ziser: âThe Unconquerable
Worldâ ist Schells Untersuchungsgegenstand. Mehr denn
je seien im 20. Jahrhundert die Aporien der Verbindung
von Gewalt und Politik zum Ausdruck gekommen; ihre
VerknÃ¼pfung sei deshalb obsolet geworden. Daraus er-
gibt sich Schells Fundamentalkritik an der AuÃenpolitik
der Regierung Bush: Internationale Macht kÃ¶nne nicht
mehr auf dem Einsatz von Gewalt und auf Eroberungen
grÃ¼nden; allein eine gewaltfreie Politik, welche welt-
weit auf die StÃ¤rke liberaler Ideen und auf die Ratio-
nalitÃ¤t der BevÃ¶lkerung setze, sei der Situation ange-
messen.

Schell entwickelt sein Argument dialektisch. Einer-
seits habe das 20. Jahrhundert in seiner blutigen Bi-
lanz Gewalt in âphantastischen Mutationen und Steige-
rungenâ (S. 13) gezeigt. Andererseits fanden, so Schell,
zugleich âstille und tiefreichende VerÃ¤nderungen in
der Weltâ statt: âWaffen und der Mensch haben sich
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in einer Weise verÃ¤ndert, daÃ beides so groÃ ist wie
nie zuvor: die Gefahr einerseits und die Aussicht auf
Frieden andererseits.â (S. 20) Dieser Dialektik entspre-
chend, analysiert Schell im ersten Teil seines Buchs in
groÃem Bogen zunÃ¤chst die Geschichte der Gewalt
als âStaatsgewaltâ und als gesellschaftliche Gewalt in
BÃ¼rgerkriegen. Laut Schell machen zwei Entwicklun-
gen die in der frÃ¼hen Neuzeit entstandene Staatenord-
nung, von Schell âKriegssystemâ genannt, obsolet.

Erstens habe die Verbreitung von Kernwaffen Krieg
unfÃ¼hrbar gemacht. SchonwÃ¤hrend des âKalten Krie-
gesâ sei das Kriegssystem zu einem Anachronismus ge-
worden; Schlachten zwischen den GroÃmÃ¤chten sei-
en nun vor allem auf psychologischer Ebene geschla-
gen worden; der Primat der Gewalt sei zu einem âPrimat
der Erscheinungâ geworden (S. 71). Zweitens mache, so
Schell, die zunehmende Bedeutung des Volkskrieges die
Befriedung der Welt mit Hilfe von Gewalt unmÃ¶glich â
imperiale oder auch nur hegemoniale Herrschaft sei un-
denkbar geworden, da unersÃ¤ttliche âDÃ¤monen na-
tionaler, ethnischer, religiÃ¶ser und klassenbedingter
HaÃgefÃ¼hleâ walteten (S. 17).

Das 20. Jahrhundert habe aber, so der Autor, zugleich
eine neuartige Methode zur Konfliktregulierung hervor-
gebracht, deren Geschichte er im zweiten Teil seines
Buchs umkreist: die Gewaltfreiheit. In breiten ZÃ¼gen
schildert Schell hier Mohandas K. (âMahatmaâ) Gandhis
Kampf gegen die britische Kolonialherrschaft und zieht
Parallelen zur englischen Glorious Revolution (1688) und
zur Implosion des Ostblocks seit Mitte der 1980er-Jahre.
Im dritten Teil des Buches skizziert Schell die Grund-
lage fÃ¼r die Umsetzung seiner Ideen: den Siegezug
der Demokratie im 20. Jahrhundert, die Bedeutung von
Recht und freiheitlicher Ordnung sowohl auf nationa-
ler als auch auf internationaler Ebene. Im abschlieÃen-
den Teil prÃ¤sentiert Schell seine Synthese. Nach dem 11.
September 2001 sei die âLogik des Friedensâ besonders
deutlich sichtbar geworden. Das Datum sei ein genau-
so zentraler zivilisatorischer Wendepunkt wie der Erste
Weltkrieg; auch jetzt ginge es ganz grundsÃ¤tzlich um
die Entscheidung zwischen gewaltsamen und friedlichen
Mitteln der Friedenssicherung. Im Anschluss an Hannah
Arendts Konzept der âKooperationsmachtâ argumentiert
Schell, dass allein die gewaltfreie Konfliktregulierung im
Bewusstsein eines gemeinsamen menschlichen Interes-
ses in die Zukunft weise: âIn unserer Zeit einer fortdau-
ernden demokratischen Revolution wird die Macht, die
Regierungen durch Furcht erzeugen, stÃ¤ndig durch die
Macht in Frage gestellt, die aus der Freiheit derMenschen
erwÃ¤chst, sich fÃ¼r ihre Interessen und Ãberzeugun-

gen einzusetzen.â (S. 384)

Freilich kÃ¶nnte man Schells Vorstellungen interna-
tionaler Ordnung aus realistischer Warte kritisieren und
auf die mangelnde Durchsetzungschancen dieser Vor-
schlÃ¤ge verweisen. Es erscheint allerdings lohnender,
einige Grundannahmen zu analysieren, welche Schells
Argumenten ihren spezifischen Charakter verleihen. In
gewisser Weise erscheint Schells Werk als Versuch ei-
ner âkulturellen Demobilmachungâ der amerikanischen
Gesellschaft nach dem 11. September 2001. Durch eine
entsprechende Codierung erscheint Frieden als gemein-
schaftsstÃ¤rkende Kraft auf allen Ebenen: WÃ¤hrend er
die Ãbersetzung der Ideale der Menschheit vor allem in
konkreter Interaktion sieht, fÃ¼r Schell âFriedenâ also
zur sozialen Praxis wird, erscheint Krieg als Resultat der
Agglomeration von Gewalt in groÃem Stil.

Aus der Funktion des Buches erklÃ¤rt sich denn auch
Schells Scheu, seinen zentralen Analysebegriff, die âGe-
waltâ, analytisch prÃ¤ziser zu packen. Zwar erwÃ¤hnt
Schell die wechselseitige Bezogenheit von Gewaltbereit-
schaft und Gewaltbegrenzung in der Geschichte, be-
grenzt âGewaltâ auf âphysische Gewaltâ und interpre-
tiert Gewalt als Teil von Macht. Er argumentiert aber
doch aus implizit anthropologischer Warte, dass der
Mensch gut sei. Es hÃ¤tte weiter gefÃ¼hrt, im Anschluss
an neuere Entwicklungen in der Gewaltsoziologie, Ge-
walt als kontingente und unter allen Bedingungen je-
derzeit mÃ¶gliche Option menschlichen Handelns zu
definieren. So hÃ¤tte Schell die Paradoxie âgewaltbe-
wÃ¤ltigender Gewaltâ wesentlich fruchtbarer analysie-
ren kÃ¶nnen. Vgl. Popitz, Heinrich, PhÃ¤nomene der
Macht, TÃ¼bingen 1992, S. 61-66; Nedelmann, Birgitta,
Kommentar, in: Ziemann, Benjamin (Hg.), Perspektiven
der Historischen Friedensforschung, Essen 2002, S. 101-
109, hier S. 109.

Dennoch versteht sich Schell nicht als Pazifist, da er
nicht unter allen UmstÃ¤nden und kategorisch den Ein-
satz von Gewalt ablehne. Er argumentiert in guter an-
gelsÃ¤chsischer Tradition aus der Perspektive von Kos-
ten und Nutzen. Letztlich versucht Schell, den liberalen
Internationalismus des US-PrÃ¤sidenten Woodrow Wil-
son mit seiner Betonung von Demokratie, Recht, koope-
rativer Konfliktregulierung und internationaler Koopera-
tion wieder zu beleben. Das Ganze ist unterlegt mit ei-
nem fÃ¼r den amerikanischen Diskurs typischen Sen-
dungsbewusstsein, welches in einer mitunter religiÃ¶s
eingefÃ¤rbten Sprache zum Ausdruck kommt. Schells
Vertrauen, aus der Geschichte lernen zu kÃ¶nnen, weist
ihn ebenso als einen âprogressiveâ aus wie seine Ge-
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genÃ¼berstellung von im Grunde rationalen Gesell-
schaften und kriegstreibenden Regierungen. Seine Ide-
en schÃ¶pft er also aus der Sozialkultur eines eng um-
grenzten politischen Milieus in den Vereinigten Staaten,
welches zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch transatlan-
tisch orientiert war, heute allerdings nur noch unter ei-
nigen Intellektuellen der amerikanischen OstkÃ¼ste in
Reinform anzutreffen ist. So reiht sich Schell mit sei-
nem Werk in die Reihe jener auf beiden Seiten des At-
lantiks diskutierten Intellektuellen wie Norman Angell
und David Mitrany ein, welche schon seit Beginn des 20.
Jahrhunderts aus pragmatischen GrÃ¼nden Gewalt als

Mittel des Konfliktaustrags fÃ¼r obsolet erklÃ¤rt haben
Vgl. Angell, Norman, The Great Illusion. A Study of the
Relationship of Military Power to National Advantage,
New York 1913; Mitrany, David, A Working Peace Sys-
tem, London 1943; vgl. dazu: Howard, Michael, War and
the Liberal Conscience, London 1978. . Vor dem Hinter-
grund der Diskussionen umdie amerikanischeAuÃenpo-
litik nach 09/11 erhÃ¤lt das Buch seine besondere Bedeu-
tung. Es erhÃ¤lt seinen Wert daher vor allem als Quelle
fÃ¼r eine noch zu schreibende Geschichte der Gegen-
wart.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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