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Sammelrez: R. Stéber: Mediengeschichte: Die Evolution “neuer” Medien

Der hier in zwei BAonden vorgelegte Versuch ei-
ner umfassenden Darstellung der Mediengeschichte be-
tritt kein Neuland. FrA%here AnsAntze, teils eben-
falls mehrbADndig, stammen von Werner Faulstich (ab
1996), Manfred FaAler/Wulf R. Halbach (1998), Joachim-
Felix Leonhardt/Hans-Werner Ludwig/Dietrich Schwar-
ze/Erich StraAner (ab 1999), JA%rgen Wilke (2000), Jo-
chen HAqrisch (2001), Dieter Prokop (2001) und Hel-
mut Schanze (2001). Faulstich, Werner, Die Geschichte
der Medien, bisher 4 Bde., 1996ff.; FaAler, Manfred; Hal-
bach, WulfR. (Hgg.), Geschichte der Medien, MAYnchen

1998; Leonhard, Joachim-Felix; Ludwig, Hans-Werner;
Schwarze, Dietrich; StraAner, Erich (Hgg.), Medienwis-
senschaft. Ein Handbuch zur Entwicklung der Medi-
en und Kommunikationsformen, Berlin 1999ff.; Wilke,
JAYrgen, GrundzAYge der Medien- und Kommunikati-
onsgeschichte. Von den AnfAsngen bis ins 20. Jahrhun-
dert, KAqIn 2000; HAqrisch, Jochen, Der Sinn und Die
Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt am Main
2001; Prokop, Dieter, Der Kampf um die Medien. Das
Geschichtsbuch der neuen kritischen Medienforschung,
Hamburg 2001; Schanze, Helmut (Hg.), Handbuch der
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Mediengeschichte, Stuttgart 2001. Sie bleiben hier ku-
rioserweise allesamt entweder unerwAshnt oder werden
einleitend gleich ausgegrenzt (nur Wilke wird selektiv zi-
tiert).

In einer 34-seitigen Einleitung werden zunAwnchst
abgehandelt: “Neue Medien”, “Mediengeschichte” und
“Theorien”. Dabei handelt es sich um folgenreiche und
hochproblematische Positionsbestimmungen.

Ad 1: “Die Medienauswabhl orientiert sich am Kanon
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft”, er-
gAonzt um Telefon und “Multimedia” (S. 11). Das heiAt:
Der Medienbegriff ist weitestgehend unreflektiert. Da er-
scheinen etwa “Presse” und “Rundfunk” als Medien, an-
dererseits werden Medien wie Buch, Plakat, Brief, Schall-
platte oder Video de facto einfach weggelassen. Dass die
Medien vor Gutenberg ebenfalls unterschlagen werden,
soll offenbar schlicht durch das Adjektiv “neu” gerecht-
fertigt werden. Wieso dieser fragwAY%rdige Medienbe-
griff, wo doch seit A%ber dreiAig Jahren die etablierte
Disziplin Medienwissenschaft Generationen von Studie-
renden vermittelt, dass “Presse” kein Medium ist (son-
dern Zeitung und Zeitschrift), dass auch das Buch als
ein Medium aufzufassen ist und dass natA%rlich auch
im Mittelalter und in der Antike Medien existierten,
die zentrale Kommunikationsleistungen wahrgenommen

haben.

Ad 2: Fachliche Scheuklappen zeigen sich auch im
Hinblick auf die Geschichtswissenschaft. “Nur die Me-
thode der dichten Beschreibung ist imstande zu genera-
lisieren.” “Jede Zeit kann nur aus sich selbst heraus ver-
standen werden.” (S. 20) PrAomissen wie diese verraten
bestAYrzende Defizite in der Kenntnis historiografischer
Methoden. Ist das im Zeitalter einer programmatischen
InterdisziplinaritAsat noch ertrAnglich?

Ad 3: Genutzt werden sollen “in Analogie” “die Evo-
lutionstheorie” (aus der Biologie!) und “die Diffusions-
theorie” (mit dem Dreiphasenkonzept “Invention, Inno-
vation und Diffusion”), um “den medialen Wandel vers-
tAondlicher werden (zu-)lassen” (S. 39). Im Grunde geht
es hier freilich vor allem um die Abwehr der System-
theorie - obwohl andererseits die Medien selbst doch als
“Systeme” definiert wurden (S. 10). Bezeichnenderweise
spielen die Schemakategorien auf den folgenden 400 Sei-
ten keine Rolle mehr und es bleibt natA%rlich auch of-
fen, warum etwa das heutige Fernsehen - im Sinne von
“Evolution” - ein hAYherwertiges Medium sein soll als
die frA%here Zeitung.

Band 1 bietet zwei groAe BlAYcke: “Presse: die

schwarze Kunst” (ca. 110 S.) und “Telekommunikati-
on: das erste weltumspannende GroAsystem” (ca. 70 S.).
Noch am ehesten akzeptabel sind die AusfA%hrungen
zur Presse, bei der Zeitung und Zeitschrift als “Subkate-
gorien” (S. 43) erscheinen (?). Das mag daran liegen, dass
sich Rudolf StAYber bereits mehrfach als ausgezeichne-
ter Kenner der deutschen Pressegeschichte bekannt ge-
macht hat. Ausgehend von einer Begriffs- und Vorge-
schichte wird rasch der Bogen gezogen vom 15. Jahrhun-
dert bis ins Jahr 2000, allerdings stark selektiv und unter
Nutzung der eigenen Vorarbeiten.

Behandelt werden u.a. die Verdichtung des Zei-
tungssystems, die Zensurproblematik, die Entwicklung
von Zeitungstypen, die Ausdifferenzierung in Ressorts
und vereinzelt Aqkonomische Gesichtspunkte. Ganz ent-
scheidende Aspekte werden in ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung aber total unterschlagen, zum Beispiel: Aus
welchen VorlAoufermedien hat sich die “Zeitung” im
17. Jahrhundert A%berhaupt erst neu gebildet? Worin
genau bestanden die Funktionen der “Zeitschrift” fA%r
die Herausbildung einer bA%rgerlichen Affentlichkeit im
18. Jahrhundert? Oder welche UmwAxlzungen innerhalb
der “Presse” vollzogen sich in der Konkurrenz zu den
elektronischen Medien im 20. Jahrhundert? Mit solchen
gravierenden LAYcken wird weit hinter den Erkennt-
nisstand zurAY%ckgegangen, der etwa in der einleitend
erwAnhnten medienhistorischen Literatur ausgebreitet
wurde.

Sehr viel knapper, noch sehr viel selektiver und ent-
sprechend problematischer werden sodann Entstehung
und Ausbreitung der “Telekommunikation” behandelt:
Telegraf, Telefon (bis hin zum Mobiltelefon), Nachrich-
tenagenturen, aber ohne Fernsehen und World Wide
Web, die gesondert thematisiert werden.

Band 2 ist in vier Hauptteile gegliedert: erstens “Film:
die Magie der Bilder” (ca. 60 S.), zweitens “Rundfunk: das
Fenster zur Welt” (ca. 80 S.), drittens “Computer und In-
ternet: multimediale Neuerungen” (ca. 50 S.) und schlieA-
lich “Zusammenfassende und weiterfA%hrende Betrach-
tungen” (ca. 60 S.). Was fA%r Band 1 bereits gesagt wurde,
gilt A%berwiegend auch hier: eine starke Orientierung
an veralteten kommunikationswissenschaftlichen Kon-
ventionen und Perspektiven; eine provokative Fachim-
manenz; eine teils schwer ertrAngliche, arbitrAor wir-
kende Selektion von Aspekten; das Ausklammern vieler
medienhistorisch zentraler Befunde und Einsichten; eine
faktografische, teils willkAY%rliche und in der Regel ein-
zelmedienimmanente Chronologie, die vieles beschreibt
und nur wenig erklAort.
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Das Kapitel A%ber den Film will die Begriffsgeschich-
te erlAcutern, den modernen Film aus den Axlteren op-
tischen Medien herleiten, die technischen Voraussetzun-
gen des modernen Films und seine Weiterentwicklungen
schildern und quantitativ-statistische VerAnnderungen
beschreiben (S. 9). Das geschieht bestenfalls punktuell
zutreffend und zudem mit groAen SprA¥ngen, zum Bei-
spiel von den technischen Voraussetzungen im 19. Jahr-
hundert zu Produktion und Markt ab dem 1. Weltkrieg
und dann gleich zur Filmfinanzierung seit 1980. FA%r
den Schritt “vom Stummfilm zum digitalen Vertrieb” wer-
den nur wenige Seiten aufgewendet (S. 29ff.). Besonde-
re Aufmerksamkeit wird stattdessen, ohne jegliche Be-
grA%ndung, den “Voraussetzungen und Faktoren des
Filmerfolgs” und “gesellschaftlichen und politischen Re-
aktionen” gewidmet. Was in der medienhistorischen Dar-
stellung komplett fehlt, ist all das, was den Film zum Film
macht und Filmgeschichte zur Mediengeschichte: Film-
produktion und Filmstudios, Regisseure und Filmschau-
spieler, Kino- und Zuschauerentwicklung, Filmtheorie
und Filmpolitik, vor allem FilmAuosthetik und die Fil-
me selbst. Das Medium Film - selbst wenn man Doku-
mentarfilme, Werbefilme, Wissenschaftsfilme, Bildungs-
filme, Kinderfilme oder Trickfilme ausklammert und sich
nur auf den Film als den narrativen Kino-Spielfilm kon-
zentriert - ist im Kern Produktgeschichte. Jedem Ken-
ner der Filmgeschichte muss die Darstellung von Rudolf
StAqber, die sich in vereinzelten Aspekten von Tech-
nik, Produktion und Distribution erschAqpft, als unzu-
reichend erscheinen, und bei jedem studentischen Lai-
en besteht die Gefahr, dass er in die Irre gefA%hrt wird.
Dass auch von den gerade fA¥%r dieses Medium typischen
nationalen Besonderheiten an keiner Stelle die Rede ist,
kann nicht verwundern, wenn nicht einmal das Wort
“Hollywood” Eingang ins Register gefunden hat.

Das gleiche gilt tendenziell auch fA%r den Abschnitt
Avper “Rundfunk” und “Computer und Internet”™: ein
bisschen Technik, ein bisschen Markt, hier allerdings
immerhin “nationale Rundfunkpolitiken” und national-
spezifische Verbreitung von Computern, einige Zahlen
und Tabellen, wieder das besondere Augenmerk auf dem
“Rundfunkerfolg” bzw. dem “Multimediaerfolg”. Erneut

fehlt alles, was die Radiogeschichte und die Fernsehge-
schichte im Kern ausmacht, insbesondere die Programm-
geschichte. Das Literaturverzeichnis enthAzlt nicht ein-
mal die “Geschichte des deutschen Fernsehens” von Knut
Hickethier, die mit gutem Grund 1Aongst zum Standard-
werk avanciert ist und heute als gelungenes Beispiel fA%r
eine Mediengeschichte als umfassende Systemgeschich-
te gilt. Hickethier, Knut, Geschichte des deutschen Fern-
sehens, unter Mitarbeit von Peter Hoff, Stuttgart 1998.
Charakteristisch vielmehr wieder die Vermischung von
PC, Internet, Multimedia, wobei dann aber E-mail, Intra-
net/Extranet oder Chat nicht einmal erwAshnt werden.

Es bleibt zum Schluss die Zusammenfassung, bei der
die Evolutions- und Diffusionstheorie aus der Einleitung
wieder hervorgezogen werden. Die Befunde zur “Medi-
engeschichte”, nun A%berraschend als Aspekt der allge-
meineren Kulturgeschichte® charakterisiert (S. 207), sind
ebenso verblA%ffend wie unglaubhaft: Medienentwick-
lung gilt erstens als "zirkul Azrer Prozess“ und kann zwei-
tens in drei Phasen (Invention, Innovation und Diffu-
sion) mit einem vergleichbaren Lebenszyklus eingeteilt
werden. Rudolf StAj[ber formuliert, keineswegs selbst-
ironisch gemeint: "Ohne Zweifel sind die Geschichte und
das Leben voller A%berraschender Wendungen: (S. 207)
Auch wie sich ZirkularitAot zur Evolution verhAnlt, wird
nicht ganz verstAondlich; vielleicht deshalb spricht er
auch nur noch vom "quasi-evolutionstheoretischen Mo-
dell®. Und es wird eingestanden: "Die Evolutionstheo-
rie erklAsrt [...] nicht alles (S. 222) Das gebiert Thesen
wie zum Beispiel: "Kein Medium hAstte sich auf Dau-
er etablieren kAjInnen, wenn sich mit ihm nicht hAotte
Geld verdienen lassen® (S. 218). Das Phasenmodell, in
das die 400 Seiten Mediengeschichte gepresst werden,
fAYhrt mit Blick auf die Medienwirkungen zu Einsichten
wie: "So werden die Medien mit zunehmender Selbstvers-
tAondlichkeit zu einer nicht mehr reflektierten Grundla-
ge der Gesellschaft” (S. 256) Oder: "Medien fordern mit
ihrer Existenz die Kontrolle durch Politik und Gesell-
schaft heraus. (S. 261)

Einleitend schreibt Rudolf StA9ber: “Die Leser sind
aufgefordert, sich auf dieses Buch einzulassen.” Ich kann
dazu leider nicht raten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/
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