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Die Darstellung der Reichsgerichtsbarkeit am Ãber-
gang zur FrÃ¼hen Neuzeit stellte seit langem ein
Desiderat dar. Umso erfreulicher ist der vorliegen-
de Band, der durch mehrere neue Forschungsprojek-
te mÃ¶glich wurde, welche die zentralen Quellen
zum KÃ¶niglichen Kammergericht, dem VorlÃ¤ufer des
Reichskammergerichts, zu den Gerichts- und Schlich-
tungskommissionen in der 2. HÃ¤lfte des 15. Jahrhun-
derts und zum KÃ¶niglichen und Kaiserlichen Hof-
rat erschlossen. Mit diesen Quellen wird eine vÃ¶llig
neue Sicht auf die Organisation der hÃ¶chsten Ge-
richtsbarkeit im Alten Reich im ausgehenden 15. Jahr-
hundert mÃ¶glich. Sinnvoll ergÃ¤nzt wird die Aus-
wertung dieser BestÃ¤nde in dem vorliegenden Band
durch neue Ãberlegungen zum Reformreichstag von
1495, Forschungen zu den wechselnden Orten und
den Prokuratoren des Reichskammergerichts bis 1527/29
und zur Inanspruchnahme des kÃ¶niglichen Kammer-
gerichts/Reichskammergerichts aus den Territorien des
Nordwestens des Reiches. Der Schwerpunkt der meisten
BeitrÃ¤ge liegt damit Ã¼berwiegend in der bisher we-
nig erforschten Phase vor der GrÃ¼ndung des Reichs-
kammergerichts, die Frage nach der KontinuitÃ¤t zu Vor-

gÃ¤ngern der obersten Reichsgerichte wird konsequent
gestellt.

ZunÃ¤chst untersucht Ralf Mitsch âDie Gerichts-
und Schlichtungskommissionen Kaiser Friedrichs III. und
die Durchsetzung des herrscherlichen Jurisdiktionsan-
spruchs in der Verfassungswirklichkeit zwischen 1440
und 1493â. Er informiert einleitend Ã¼ber die Vielfalt
der Bereiche, in denen Friedrich III. wÃ¤hrend seiner 53-
jÃ¤hrigen Regierungszeitmit den bisher bekanntenmehr
als 3.000 Kommissionen agierte: Entgegennahme der
Lehnseide von Kronvasallen, Erhebung von Reichshilfen,
Nachforschungen Ã¼ber die Verletzung von Reichsrech-
ten oder die ÃberprÃ¼fung von SteuerverhÃ¤ltnissen in
den ReichsstÃ¤dten. Mehr als die HÃ¤lfte aller Kommis-
sionen jedoch befasste sich mit der Entscheidung oder
Schlichtung von Streitigkeiten. Dies schloss die Exeku-
tion von Urteilen ebenso ein wie den Arrest strittiger
GÃ¼ter, die Beweiserhebung, die Leitung von Prozes-
sen zwischen ReichsangehÃ¶rigen oder die auÃerge-
richtliche Vermittlung in Konflikten. Gegen diese Kom-
missionen regte sich der Widerstand wichtiger Reichs-
stÃ¤nde, deren ReformvorschlÃ¤ge allerdings nicht nur
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auf die Ãberwindung derMissstÃ¤nde abzielten, sondern
auch die Jurisdiktionsgewalt des Kaisers einschrÃ¤nken
wollten. In seinem Beitrag kennzeichnet der Verfas-
ser GrundzÃ¼ge der Kommissionen und legt an aus-
gewÃ¤hlten Beispielen GrÃ¼nde fÃ¼r die Skepsis ei-
niger FÃ¼rsten an den kaiserlichen Kommissionen dar.
Das geschieht sehr Ã¼berzeugend, schlieÃt eine wich-
tige LÃ¼cke in unseren Kenntnissen Ã¼ber das Kom-
missionswesen in der zweiten HÃ¤lfte des 15. Jahrhun-
derts und verdeutlicht generell, welchen immensen Bei-
trag zur hÃ¶chstrichterlichen Rechtsprechung die Kom-
missionen in dieser Epoche leisteten.

MitschsThese, dass diese Kommissionen die ânur un-
zureichend entwickelte kÃ¶nigliche Verwaltungs- und
Gerichtsorganisation nahezu umfassend zu ersetzen hat-
te[n]â (S. 8), wÃ¼rde Julia Maurer in dieser Absolut-
heit sicher widersprechen. Sie zeigt die KontinuitÃ¤t
zwischen dem Kammergericht, wie es vor allem seit
den 1470er-Jahren nachweisbar ist und dem 1495 ge-
grÃ¼ndeten Reichskammergericht und nimmt diesem
damit viel von seinem Mythos als grundlegender Neue-
rung in der Organisation der Reichsgerichtsbarkeit. Ihre
Aussagen grÃ¼ndet sie vor allem auf die Mitarbeit in ei-
nem Projekt, in dem die Protokoll- und UrteilsbÃ¼cher
des KÃ¶niglichen Kammergerichts ediert wurden und
dessen Ergebnisse seit kurzem in gedruckter Form vorlie-
gen. Battenberg, Friedrich; Diestelkamp, Bernhard (Hg.),
Die Protokoll- und UrteilsbÃ¼cher des KÃ¶niglichen
Kammergerichts aus den Jahren 1465 bis 1480, bearbei-
tet von Claudia Helm, Christine Magin, Julia Maurer und
Christina Wagner, BÃ¶hlau 2004. Maurer bietet grund-
legende Informationen zu den unterschiedlichen Phasen
der TÃ¤tigkeit des Kammergerichts im 15. Jahrhundert
sowie zur regionalen und sozialen Herkunft der am Ge-
richt fassbaren Prozessparteien. Sie stellt die Gerichts-
verfassung und das Gerichtsverfahren am Kammerge-
richt vor und kennzeichnet schlieÃlich an einigen Bei-
spielen die gerichtliche Praxis. Ihre AusfÃ¼hrungen ver-
mitteln einen sehr guten ersten Eindruck von den fas-
zinierenden MÃ¶glichkeiten, die sich aus der Auswer-
tung der Protokoll- und UrteilsbÃ¼cher ergeben und we-
cken die Hoffnung darauf, dass unser Wissen Ã¼ber die-
ses Gericht, das bisher auf Forschungen aus der zweiten
HÃ¤lfte des 19. und dem beginnenden 20. Jahrhundert
grÃ¼ndet, durch eine grÃ¶Ãere quellenorientierte Ar-
beit endlich aktualisiert und erweitert wird.

Peter Schmid untersucht âDie ReformbeschlÃ¼sse
von 1495 und ihre politischen Rahmenbedingungenâ und
geht dabei von der These aus, dass der Wormser Reichs-
tag von den meisten Teilnehmern, inklusive Maximilian

I., nicht als Zusammentreffen, auf dem grundlegende Re-
formen des Reiches beschlossen werden sollten, geplant
war. Erst der Mainzer Reichserzkanzler forderte diese Re-
formen als Gegenleistung der ReichsstÃ¤nde fÃ¼r die
militÃ¤rische UnterstÃ¼tzung KÃ¶nig Maximilians bei
dessen KaiserkrÃ¶nung und dem TÃ¼rkenzug in die
Debatte ein. Das Zusammenspiel der von Schmid sehr
gut dargestellten auÃenpolitischen ZwÃ¤nge, die den
KÃ¶nig zur Reichsreform zwangen, und der Skepsis, mit
der zahlreiche ReichsstÃ¤nde die Zentralisierungsbestre-
bungen und Reformideen des Mainzer KurfÃ¼rsten be-
trachteten, war schlieÃlich entscheidend fÃ¼r die Um-
setzung und Gestaltung der Reform.

Jost Hausmann geht in seinem Beitrag âDie wech-
selnden Residenzen des Reichskammergerichts bis Spey-
erâ vor allem den Motiven fÃ¼r die hÃ¤ufige Verlegung
des Gerichtsortes in den ersten Jahren des Wirkens des
Reichskammergerichts nach. Er zeigt, dass die in der
Reichskammergerichtsordnung von 1495 angefÃ¼hrten
GrÃ¼nde fÃ¼r einenOrtswechsel, eine Verbesserung des
Justizwesens oder die Sicherheit des Personals, in den
folgenden Jahren nur eine untergeordnete Rolle spiel-
ten. Die Suche nach âeiner fÃ¼glichen statt im reichâ
fÃ¼hrte dazu, das Reichskammergericht Ã¼berwiegend
dort tagen zu lassen, wo auch der Reichstag war. Das Ge-
richt blieb damit mobil, die StÃ¤nde nahmen aber, anders
als beim alten Kammergericht, Einfluss auf den Gerichts-
sitz. Dieses Mitspracherecht verstÃ¤rkte sich mit der Re-
formation und ihren weitreichenden Auswirkungen. Im
Jahre 1530 wurde Speyer zum dauernden Gerichtssitz be-
stimmt und blieb dies bis zum Ende des Alten Reiches im
Jahre 1806, auch wenn das Gericht seit 1693 in Wetzlar
wirkte.

Anette Baumann stellt in einem ausfÃ¼hrlichen Bei-
trag âDie Prokuratoren am Reichskammergericht in den
ersten Jahrzehnten seines Bestehensâ vor und liefert mit
der Analyse der Biografien von 58 Prokuratoren aus der
Zeit zwischen 1495 und 1529 einen weiteren wichtigen
Baustein zur Erforschung der Geschichte der Anwalt-
schaft an diesem Gericht. Sie teilt die untersuchten 34
Jahre in drei Abschnitte: AnfÃ¤nge (1495-1506), Etablie-
rung (1507-1519) und BewÃ¤hrung (1520-1529) und stellt
fÃ¼r jede dieser Epochen nach einer kurzen Einleitung
in die Geschichte des Gerichts die nachweisbaren Pro-
kuratoren vor. Wer jemals versucht hat, fÃ¼r diese Zeit
belastbares biografisches Material zu sammeln, wird die
vorgestellten Informationen und die SchlÃ¼sse, die Bau-
mann aus ihnen zieht, umso mehr zu schÃ¤tzen wis-
sen. Auf der Grundlage dieses Materials formuliert sie
weit reichende Thesen zu Ausbildung und Karrierepla-
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nung der Prokuratoren, zur personellen KontinuitÃ¤t
mit dem Kammergericht und zur zunehmenden Exklu-
sivitÃ¤t der Prokuratoren. Manchmal, so wenn es um die
Akzeptanz des Reichskammergerichts durch wesentliche
gesellschaftliche KrÃ¤fte im Reich geht, erscheinen diese
Thesen zu kÃ¼hn, hilfreich sind sie jedoch in jedem Falle,
um eine wichtige Gruppe von AmtstrÃ¤gern am Gericht
fassen zu kÃ¶nnen.

Matthias Kordes stellt den âNordwesten des Rei-
ches und das Prozessaufkommen am Reichskammer-
gericht in den ersten fÃ¼nf Jahren seines Bestehen-
sâ vor. Er stÃ¼tzt sich dabei auf die Reichskammer-
gerichtsbestÃ¤nde des Erzstifts KÃ¶ln, des Herzogtums
JÃ¼lich-Kleve-Berg einschlieÃlich der Grafschaft Mark,
des FÃ¼rstbistums MÃ¼nster, des FÃ¼rstentums Lippe-
Detmold und der HerzogtÃ¼mer Geldern und Limburg,
insgesamt also 17.430 der ca. 75.000 erhaltenen Pro-
zessakten des Reichskammergerichts. Aus den fÃ¼r sei-
ne Fragestellung relevanten Jahren bis 1500 sind je-
doch nur in KÃ¶ln und DÃ¼sseldorf auswertbare Pro-
zesse erhalten geblieben, an denen Kordes dem Problem
der KontinuitÃ¤t zwischen Kammergericht und Reichs-
kammergericht nachgeht. Er konstatiert die sehr kur-
ze Phase, die zwischen SchlieÃung des Kammergerichts
und ErÃ¶ffnung des Reichskammergerichts liegt sowie
die KontinuitÃ¤t bei Personal und GeschÃ¤ftsgang und
kann damit die von Rudolf Smend bereits 1911 vorgeleg-
ten Erkenntnisse bestÃ¤tigen. Kordes regt an, nach Ab-
schluss der Verzeichnung der Reichskammergerichtsak-
ten die Prozesse des Jahres 1495 detailliert auf feststell-
bare BrÃ¼che zu untersuchen und zeigt an einigen Bei-
spielen, wie dies aussehen kÃ¶nnte.

In einem umfangreichen Beitrag analysiert Eva Ort-
lieb die HofrÃ¤te der KÃ¶nige und Kaiser Maximi-
lian I., Karl V. und Ferdinand I. und versucht so,

die weitgehend unerforschte Ãbergangsphase zwischen
KÃ¶niglichem/Kaiserlichem Hofrat und Reichshofrat zu
erhellen. Sie setzt 1497 mit der frÃ¼hestbekannten Ãber-
lieferung einer Hofratsordnung ein und verfolgt die Ent-
wicklung in der Regierungszeit der einzelnen Herrscher
in Bezug auf Ordnungen, Besetzung und TÃ¤tigkeit der
HofrÃ¤te bis 1559. Dabei stellt sie vergleichbare Struk-
turen und die BeschÃ¤ftigung mit Ã¤hnlichen Gegen-
stÃ¤nden sowie eine zunehmende Professionalisierung
der HofrÃ¤te durch stetige ErhÃ¶hung des Anteils stu-
dierter Juristen fest. Interessant ist, dass sich trotz des
nahezu nahtlosen Ãbergangs zwischen kÃ¶niglichem
und kaiserlichem Hofrat Ferdinands I. der verÃ¤nderte
Rahmen fÃ¼r das Gremium in einer neuen Ordnung,
der Reichshofratsordnung von 1559, widerspiegelte. Eine
wichtige ZÃ¤sur im Wirken des Gremiums mag Ortlieb
darin jedoch ebenso wenig erkennen wie die Verfasser
der BeitrÃ¤ge zum Reichskammergericht das Jahr 1495
zum Zeitpunkt des Neubeginns in der Reichsgerichtsbar-
keit stilisieren wollten.

Dies ist eine der zentralen Erkenntnisse des Bandes.
Positiv fÃ¤llt zudem auf, dass die meisten BeitrÃ¤ge in
engem Bezug zueinander stehen und dass die intensive
Diskussion zwischen den Autoren sowie die gegenseiti-
ge UnterstÃ¼tzung bei der ErschlieÃung des Materials
deutlich werden. Immer wieder werden beispielsweise
beim Personal MÃ¤nner genannt, deren Karriere als Pro-
kurator am Reichskammergericht begann, mit einem As-
sessorat oder einemHofratsamt an Reichskammergericht
und Hofrat fortgesetzt wurde und im hÃ¶chsten Dienst
der Territorien endete. Gerade fÃ¼r die FrÃ¼hphase der
obersten Gerichte wird es wichtig sein, diese Beobach-
tung weiterzuverfolgen und zu verifizieren. DafÃ¼r und
fÃ¼r viele andere wichtige Fragen bietet dieser Band
zweifellos wichtige Anregungen, die die kÃ¼nftige For-
schung beflÃ¼geln werden.
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