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M. Lentz: Konflikt, Ehre, Ordnung

Matthias Lentz widmet sich in seiner mit dem
Dissertationspreis der WestfAudlisch-Lippischen Univer-
sitAntsgesellschaft des Jahres 2003 ausgezeichneten Un-
tersuchung einer Quellengattung, die von einem hohen
interdisziplinAoren Potential gekennzeichnet ist: den
nach dem aktuellen Kenntnisstand von circa 1350 bis
1591 innerhalb des rechtlich-institutionellen Rahmens
des Deutschen Reiches belegbaren SchmAchbriefen und
Schandbildern, die meist enttAcuschte GlAoubiger in
Geldstreitigkeiten zum Einsatz brachten, um asAcumige
Schuldner und wortbrA¥chige BA%rgen auAergericht-
lich und auAerprozessual zur Vertragstreue anzuhaltena
(S. 161).

Die Geschichtswissenschaft schenkte diesen beiden
Formen der Ehrenschelte nur sehr zAqgerlich und we-
nig umfassend Aufmerksamkeit. Dagegen dominierten
auf diesem Forschungsfeld lange rechtswissenschaftli-
che Arbeiten, die SchmAschbriefe und Schandbilder aus
der Perspektive des modernen Privatrechts und allein
mittels juristisch-dogmatischer Kategorien interpretier-
ten. Eine multiperspektivische Sicht auf das Thema, ei-
ne awirklichkeitsnahe Interpretation im Kontext der so-
zialen und rechtlichen Entstehungsbedingungena (S. 23)
blieb bis zur vorliegenden Arbeit, die die ehrverletzen-
den Text- und Bildmedien 4in ein A%bergeordnetes Sys-
tem aus Konflikt, Ehre und Ordnung einzufA¥%gena (S.
27) versucht, ein Desiderat.

In einer knappen theoretischen Diskussion dieser

drei 4Leitbegriffea (S. 27) gelingt es dem Verfasser auf
wenigen Seiten, deren analytische KapazitAnt fA%r eine
kontextbezogene ErklAcrung des PhAcnomens zu ver-
deutlichen. Das rechtsethnologisch geprAngte Begriffs-
paar aKonflikt und Ordnungé distanziert die anachro-
nistische Kategorisierungstendenz der Rechtsgeschich-
te alter PrAngung und fokussiert den Blick stattdes-
sen auf die Regeln sozialen Zusammenlebens, auf die
AStrategien der KonfliktbewAxltigung und die besonde-
ren Mittel zur Ahndung abweichenden Verhaltensa (S.
30) sowie auf das Basisprinzip der ReziprozitAst. Im
Konfliktfall reguliert sich eine solchermaAen beschaffe-
ne Gesellschaft quasi von selbst, indem asoziales Ver-
halten durch Strategien der entwAYrdigenden Klage,
des BeschAzmens, BloAstellens und Ausscheltens im
Aqffentlichen Raum verhandelt und im Endeffekt mit so-
zialer Exklusion sanktioniert wird. Zwischen aKonflik-
td und 40rdnunga steht 4Ehred als dritter Leitbegriff,
der sich im Untersuchungszeitraum in das Gegen- und
Miteinander unterschiedlicher Ehrkonzepte heterogeni-
sierte. Dabei kann man 4Ehre als BinAorcode beschrei-
ben, der im Spannungsfeld zwischen Ehre und Enteh-
rung bzw. Schande das Verhalten eines Einzelnen je-
weils positiv oder negativ evaluiert und soziale Kontrolle
ermA9glicht. Insgesamt markieren die drei Leitbegriffe
aKonflikta, AEhrea, A0rdnunga die phArnomenologische
Grundsubstanz der SchmAvhbriefe und Schandbilder:
adie Verflechtung von zwischenmenschlichen Konflik-
ten, gesellschaftlicher Kommunikation A%ber die Ehre


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

und der notwendigen Sicherstellung sozialer Ordnunga
(S. 34).

Nach der einleitenden KlAorung des Forschungs-
standes und des theoretischen Untersuchungskonzepts
erAqrtert Lentz im zweiten Teil die rechtlich-normativen
Ausgangspunkte der ehrverletzenden Medien: das Einla-
ger, die Scheltklausel und die gesetzlichen Regelungen
der 4Fhrenschelted. Das so genannte Einlager (obstagi-
um) wurde im Mittelalter zur vertragsbestAorkenden Ab-
sicherung einer SchuldrA¥ckzahlung eingesetzt und ver-
pflichtete insbesondere die BA%rgen im Falle der Ver-
tragsverletzung seitens des Schuldners zu einem Geisel-
lager in einer Herberge, und zwar so lange, bis die For-
derung des GlAoubigers erfA%llt war. Wenn allerdings
die BA%rgen nach erfolgter AEinmahnunga durch den
GlArnubiger der Verpflichtung zum unangenehmen Ein-
lager nicht nachkamen und dementsprechend einen eh-
renrA%hrigen Wortbruch begingen, erfolgte 4 nach wei-
teren Appellen und Aufforderungen seitens des Kredit-
gebers, endlich das versprochene Einlager zu beziehen a
ihre asystematischen EhrloserklAarung vor aller Affent-
lichkeita (S. 42), meistens in Form von SchmAchbriefen
und Schandbildern. Die Scheltklausel beinhaltete, dass
ein Vertragsnehmer, d.h. meist ein Schuldner, im Fal-
le des Wortbruchs die 4soziale Infamierung und juris-
tische Degradationa (S. 45) seiner Person mittels Text-
und Bildmedien von sich aus akzeptierte. Nahe liegend
wArre es nun, eine enge entwicklungsgeschichtliche
ParallelitAnt zwischen vertraglicher Billigung und me-
dial vollzogener Entehrung zu unterstellen. Allerdings
zeigt das von Lentz zusammengestellte Quellenmateri-
al, dass die A%berlieferten SchmArhbriefe und Schand-
bilder die etwa 20 erhaltenen Scheltklauseln nicht nur
zahlenmAnAig mehrfach AY%berwiegen, sondern auch in
keinem der FAxlle einen Bezug zu einer vorhergehen-
den BilligungserklAorung erkennen lassen, so dass sich
der Untersuchungsgegenstand kaum in eine juristisch-
prozessuale Systematik integrieren 1Ansst. Die gesetz-
lichen Regelungen der aEhrenscheltes wortbrA%chiger
Schuldner setzten im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts
ein und intensivierten sich im Laufe des 15. und 16. Jahr-
hunderts. Die Initiativen stAndtischer bzw. territorialer
Gesetzgeber zielten allesamt darauf ab, die private Selbst-
hilfe in Rechtskonflikten auszuschalten und aRechtsfin-
dung und Rechtsdurchsetzung in einer Hand zu monopo-
lisieren und in gerichtlich-institutionelle Bahnen zu len-
kena (S. 60), und gipfelten schlieAlich in der 4Reichspo-
liceyordnungé Rudolfs II. von 1577, die die Rechtspra-
xis des Einlagers, der SchmAnrhbriefe/Schandbilder sowie
der Scheltklausel fA%r das gesamte Reich untersagte.

Ausgehend von diesen normativen Grundlagen geht
Lentz im dritten Teil seiner Untersuchung zur rechtlich-
sozialen Praxis der SchmAxhbriefe und Schandbilder im
spADten Mittelalter AY%ber, die er anhand dreier Fall-
beispiele aus dem 15. Jahrhundert entfaltet: Johann von
Wied gegen die Stadt KAqIn (1441), Graf Erwin von Glei-
chen gegen hessische Ritter und Grafen (1468), Ritter
Philipp von Urff gegen Fritzlarer Patrizier (1490). Im Fo-
kus der eingehenden Analysen stehen dabei der Kon-
fliktverlauf und Strategien der Kontrahenten, deren in-
tensive Kommunikation mit reichen Quellenbelegen vor-
gestellt und in den rechtlichen und historischen Kon-
text eingebettet wird. Auch wenn die Darstellung an die-
ser Stelle von gelegentlichen Redundanzen nicht ver-
schont bleibt, gelingt es dem Verfasser ohne Abstriche,
SchmAvohbriefe/Schandbilder in ihrer jeweiligen Anwen-
dung als afesten Bestandteil des rechtlich-sozialen Mit-
und Gegeneinandersa (S. 126) im Rahmen der sich aus-
breitenden frA%hkapitalistischen Kreditwirtschaft zu si-
tuieren.

Vom spAntmittelalterlichen Rechtsalltag wird der
Blick im vierten Teil wieder zurA¥ck auf die rechtlich-
normative Dimension des PhAcnomens gelenkt, und
zwar auf die gerichtliche Praxis und die Frage, awie
SchmAshbriefe und Schandbilder von AnklAxgern, Ver-
teidigern und Richtern tatsAuchlich gedeutet und be-
urteilt wurdena (S. 126). Anhand eines exemplarischen
Reichskammergerichtsprozesses um das Schandbild des
lippischen Landdrostes Adolf Schwartz (1570-1585) er-
hellt sich das 4Spannungsfeld aus A%berkommenen Ver-
haltensmustern auf der einen und neuartigen rechtlich-
normativen Erlassen auf der anderen Seitea (S. 147), in
dem sich die juristische Argumentation der Prozesspar-
teien und auch ganz allgemein die Perzeption der ehrver-
letzenden Medien im Laufe des 16. Jahrhunderts bewegte.

Im abschlieAenden fAY%nften Teil der Untersuchung
diskutiert Lentz nochmals die drei Leitbegriffe 4&Konflik-
ta, aEhrea, 40rdnunga im Kontext des Forschungsgegen-
standes, der aber darA%ber hinaus auch noch andere
aGrundfragen vormoderner Rechtskultura (S. 148) auf-
wirft. Dabei ist zunAxchst einmal der Faktor der Affent-
lichkeit zu nennen. Die Akteure suchten durch das An-
schlagen ehrverletzender Medien, durch das aOffenbar-
machena des angeblichen Wortbruchs eine mA9qglichst
groAe Affentlichkeit zu generieren, um die so genannten
abiderben liutea (BiedermAonner) als ReprAusentanten
der Rechtschaffenheit &von dem (vermeintlich) eingetre-
tenen Unrecht in Kenntnis zu setzen und von der eige-
nen Sichtweise des Konflikts zu A%berzeugen sowie zum
anderen an die Allgemeinheit zu appellierena (S. 154) &
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ein fA%r die spAntmittelalterliche Rechtskultur essen-
tielles Verhaltensmuster. Zweitens verweist der in vie-
len Schreiben enthaltene Appell an einen ungenannten
Vermittler, Recht und Ordnung wiederherzustellen, auf
die Ahohe Bedeutung der Schlichtung fA%r die Wieder-
herstellung bzw. Aufrechterhaltung der Ordnungi, die
in den letzten Jahren nicht nur in der MediAnvistik ak-
zentuiert wurde. Drittens ist die komplementAore Me-
dialisierung der Ehrverletzung in einem aSchrift-Bild-
Gewebed (S. 157) anzusprechen, die als weiterer Beleg
fAY%r den nonverbalen, symbolischen Charakter mittel-
alterlicher Kommunikation gelten kann. In den Schand-
gemAulden wird der entsprechende Sachverhalt sicht-
bar gemacht und der subjektiv wahrgenommene Norm-
bruch mit verschiedenen wiederkehrenden ikonografi-
schen Mustern & Pranger, Galgen, Rad als Embleme der
realen Gerichtsbarkeit, Dreck, Kot, beschmutzende und
diffamierende Handlungen & drastisch prAnsentiert. Im-
plizit werden mit der Abbildung des Negativen bzw. der
negativen Konsequenzen abweichendes Verhaltens und
den visuellen Verkehrungsstrategien die ordnungsstif-
tenden Normen des sozialen Zusammenlebens themati-
siert und dementsprechend ein 4Orientierungsangeboti
(S. 159) kommuniziert.

Ein illustrierter Katalog im Anhang mit 200 Ein-
trAogen erlaubt erstmals einen systematischen Zugriff
auf alle erhaltenen und in der Literatur genannten
SchmAuhbriefe und Schandbilder zwischen etwa 1350
und 1600. Dabei erfasst ein transparentes Gliederungs-
schema den historischen Kontext, den Text- und Bild-
befund, die Archivprovenienzen, die Editionsnachweise
und die fA%r das jeweilige Dokument relevante Sekun-
dAnrliteratur, jeweils angereichert durch zum Teil far-
bige Reproduktionen der SchandgemAslde. Die vorlie-
gende Sammlung weist eine groAe Zahl von bisher un-
verAqffentlichten Neuentdeckungen auf, die der inten-
siven Archivarbeit des Verfassers zu verdanken sind. Ein

Orts- und Personenregister sowie ein Register der Bildin-
halte ermA9glichen eine schnelle ErschlieAung des tex-
tuellen und visuellen Gehalts der SchmAwchbriefe und
Schandbilder.

Kritisch anzumerken ist allerdings, dass Lentz den
Querverbindungen seines Untersuchungsgegenstands zu
den Praktiken der geistlichen Gerichtsbarkeit, die gera-
de zur Kreditsicherung im 14. und 15. Jahrhundert stark
frequentiert wurde, zu wenig Beachtung schenkt. Viele
SchmAuhbriefe fordern ausdrAYcklich die soziale Ach-
tung des renitenten Schuldners, d.h. ein Verkehrsverbot,
das bis in einzelne Formulierungen hinein an die Ex-
kommunikation erinnert & und tatsAachlich galt der Kir-
chenbann im Falle des Schuldnerverzugs als angemesse-
ne Strafe und kam auch in zahllosen SchuldvertrAogen
als Konventionalstrafe zum Einsatz. Ebenso kann man
die so genannte Konfessatformel, mit der der Schuld-
ner sich im Falle des Vertragsbruchs quasi freiwillig und
unter Verzicht auf ein ordentliches Verfahren der ange-
drohten Exkommunikation unterwirft, als kirchenrecht-
liches Pendant zur Scheltklausel interpretieren. Elsener,
Ferdinand, Die Exkommunikation als prozessuales Voll-
streckungsmittel. Zur Geschichte des Kirchenbanns im
SpAxtmittelalter. In: Ders., Studien zur Rezeption des ge-
lehrten Rechts. AusgewAshlte AufsAntze, hg. von Ebel,
Friedrich; Willoweit, Dietmar, Sigmaringen 1989, S. 152-
164.

Insgesamt kann man aber nur betonen, dass es Mat-
thias Lentz mit der vorliegenden Untersuchung gelun-
gen ist, das bisher von der Geschichtswissenschaft eher
vernachlAsssigte Quellencorpus der SchmAwhbriefe und
Schandbriefe mit den drei Leitbegriffen aKonflikta, &Eh-
red, 40rdnunga in A%berzeugender Weise neu zu in-
terpretieren. Der Katalog der verfA%gbaren Dokumente
wird fA%r die zukA¥nftige historische, kunstgeschicht-
liche und rechtsethnologische Forschung auf diesem Ge-
biet eine unverzichtbare Grundlage sein.
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