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Der Sammelband von Daftary und Troebst kon-
frontiert uns mit der Frage, warum bei einigen ethni-
schen Konflikte auf die Anwendung von Gewalt zu-
rÃ¼ckgegriffen wird, bei andere jedoch nicht. Warum
wird sowohl vom Nationalstaat als auch von Minder-
heiten bei ethnischen Konflikten auf Gewalt gesetzt und
nicht auf friedliche LÃ¶sungsstrategien? Was charak-
terisiert ethnische Gewalt und wie kann sie vermieden
bzw. in friedliche LÃ¶sungsprozesse umgewandelt wer-
den? Um den Appetit des Lesers anzuregen, erlÃ¤utern
die Herausgeber in der Einleitung die drei weit verbrei-
teten AnsÃ¤tze der ErklÃ¤rung ethnopolitischer Gewalt.
Ist Gewalt, nach der ersten Schule, eine unvermeidbare,
aus jeder Form von Nationalismus frÃ¼her oder spÃ¤ter
resultierende Erscheinung oder stellt sie dagegen, wie ei-
ne zweite Schule es behauptet, eine nicht ânotwendige“
Steigerung des ethnischen Konflikts dar? Oder ist ethni-
sche Gewalt, nach einer dritten Schule, als eine autono-
me, ausdifferenzierte Form ethnischen Konflikts zu se-
hen? (S. 2-6) Um diesen Fragestellungen nachzugehen,
prÃ¤sentieren uns Daftary und Troebst ihren Sammel-
band als EinfÃ¼hrung in Dreiakter-Form mit Verglei-
chen, Fallstudien und Lektionen, die von fÃ¼hrenden Ex-

perten aus den Gebieten Minderheitsforschung, ethni-
sche Konflikte, VÃ¶lkerrecht, internationale Zusammen-
arbeit und Konfliktvermittlung aufgearbeitet werden.

In der ersten Vergleichstudie fÃ¼hrt Peter Alter
in das westeuropÃ¤ische Minderheitsszenario ein. Sei-
ne Zusammenfassung bleibt jedoch problematisch. Mit
Ã¼bertriebenem Optimismus sieht Alter ein Erfolgsmo-
dell der ethnischen KonfliktlÃ¶sung in Belgien und in
Korsika - ein allzu zuversichtliches Bild. Alters theoreti-
scher Ausgangspunkt “Since the eighteenth century the
nation has been, and still is basically a fiction” bleibt auf
Grund mangelnder Tiefe unbalanciert, denn diese Aus-
sage gÃ¤lte gleichwohl fÃ¼r viele Ethno-Nationalismen.
Ein extremes, aber hervorragendes Beispiel dafÃ¼r ist
die expansionistische Fiktion GroÃkatalonien (sog. Pai-
sos Catalans), in der ein Begriff wie âMinderheitsim-
perialismus“ gerechtfertigt wÃ¤re. Ein deutschsprachi-
ges Narrativ der groÃkatalanischen Fiktion findet sich
in: Mari i Mayans, Isidor. Die Katalanischen LÃ¤nder â
Geschichte und Gegenwart einer europÃ¤ischen Kultur,
Berlin 2003. Tiefere Betrachtung widmet Alter der briti-
schen ’devolution’ historischer Regionalrechte an Schott-
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land undWales, an der er das LÃ¶sungsmodell der asym-
metrischen, maÃgeschneiderten Autonomie erfolgreich
identifiziert. FragwÃ¼rdig ist aber, ob solche asymme-
trischen LÃ¶sungen tatsÃ¤chlich eine Ausnahme bilden,
wie es Alter darstellt, oder ob sie nicht vielmehr die Regel
sind. Weiterhin vernachlÃ¤ssigt er ein britisches Merk-
mal - den kulturellen Faktor Britishness. Dies stellt eine
nicht an eine nationale Mehrheit gekoppelte IdentitÃ¤t
dar, die zu einer einheitlichen, supraregionalen Iden-
titÃ¤t beitrÃ¤gt und die FunktionalitÃ¤t des devolution-
Models ergÃ¤nzt.

Tom Gallaghers Ãbersicht der Konflikte zwischen
Minderheiten und Nationalstaat in Osteuropa ist aus-
fÃ¼hrlich und stÃ¼tzt sich auf die Kurzbeschrei-
bung mehrerer BeispielfÃ¤lle. Des weiteren vergleicht
er sowohl Konflikte innerhalb verschiedener osteu-
ropÃ¤ischer Staaten, als auch zwischen West- und Ost-
europa. Gallagher lehnt ethnische Gewalt als endogenes
Merkmal Osteuropas ab, und erinnert den Leser an die
friedlichen LÃ¶sungen vieler osteuropÃ¤ischer Konflik-
te auÃerhalb Jugoslawiens und des Kaukasus. Ethnische
Konflikte in Osteuropa sind dadurch charakterisiert, dass
sie als Folge des Ostblocks-Verfalls entstanden sind, wel-
ches eine Reihe spezifischer ererbter, aber auch neuer Er-
scheinungen geschaffen hat. Unter diesen Erscheinungen
nimmt der so genannte âNomenklatura Nationalismus“
einen zentralen Platz ein: âIn countries which renoun-
ce Marxism-Leninism but where there is a strong conti-
nuity in leadership, obvious advantages flow from crea-
ting a political System where competition is along eth-
nic lines” (S. 35 ff). Eine interessante Frage ist hier, ob
und inwiefern sich ethnische Eliten in Westeuropa, ab-
gesehen vom realsozialistischen Background ihrer ost-
europÃ¤ischen Pendants, von den ethnischen Nomen-
klaturen Osteuropas unterscheiden. Desweiteren ist Gal-
laghers Rezept zur LÃ¶sung der Minderheitenproblema-
tik in Osteuropa dreifach, und klingt einfach: Anerken-
nung bzw. GewÃ¤hrung von Rechten seitens des Natio-
nalstaates, Konsolidierung des Ã¶konomischen Wachs-
tums bzw. des Marktsystems, und kollektives Bestreben
Europas hin zu post-nationaler Integration. Gallaghers
Formeln sprechen aber demNationalstaat die gesamte In-
itiative bzw. Verantwortung zur KonfliktlÃ¶sung zu. Des
Weiteren entsteht der Eindruck âpost-national“ wÃ¼rde
als Euphemismus fÃ¼r das viel konkretere âsupra- oder
supernational” verwendet, welches keine kleinere Her-
ausforderung fÃ¼r ethnische Minderheiten darstellt.

Im ersten Vergleich des Kapitels 3 erklÃ¤rt Danie-
le Conversi die Entstehung der baskischen Terrororga-
nisation ETA als Reaktion auf das diktatorische Franco-

Regime, wozu er die Geschichte und das Konzept der Na-
tion in dieser Organisation zusammenfasst. Das Argu-
ment, ETA sei als Kampforganisation gegen eine Diktatur
entstanden, ist jedoch eine streitbare These. Sie wird al-
lein durch die Tatsache widerlegt, das ETA nach knapp
30 Jahren Demokratie immer noch aktiv ist, und zuneh-
mend gewalttÃ¤tiger geworden ist. Conversis Akzeptanz
des Diktatur-Narrativs schlieÃt allerdings von Anfang
an jede Interpretation der ETA-Gewalt als rationale Ent-
scheidung eines radikalen Teils des baskischen Natio-
nalismus aus. Ganz im Gegenteil impliziert diese The-
se den Automatismus, die Franco-Diktatur hÃ¤tte ETA
-âlogischerweise“- geschaffen. Diese MeistererzÃ¤hlung
der âantidiktatorischen KÃ¤mpfer” stellt Gewalt ideali-
sierend bzw. romantisierend dar, was einer âEntschul-
digung“ gleichkommt, als wÃ¤re die Anwendung von
Gewalt unter jeder Diktatur unbestreitbar gerechtfertig.
Die einfache, kritiklose Annahme dieses Narrativs be-
deutet eine Abwendung von den subjektiven Argumen-
ten der Terrororganisation selbst. Conversi bedient sich
frei bei ETA-Ideologen wie Federico Krutwig oder von
ETA nahestehenden Autorenwie J. Garmendia und A. El-
ordi, ohne Kontraste anzubieten oder Perspektiven von
anderen Basken zu prÃ¤sentieren. Zwar erkennt Con-
versi den Einfluss marxistisch-leninistischen Gedanken-
guts sowie des tiers-mondisme auf die Entstehung der
ETA wie auf die Brigate Rosse oder die RAF, aber er
lehnt diesen Einfluss als Radikalisierungsfaktor bzw. Ge-
waltauslÃ¶ser ab. Stattdessen wÃ¤re diese ideologische
Orientierung der ETA wiederum eine direkte Folge der
vom USA-Kapitalismus unterstÃ¼tzten Franco-Diktatur.
Conversi scheint nicht nur dem Charme der âFranco-
Ausrede” der ETA verfallen zu sein, er zeigt auch eine,
vor allem in seiner Sprache belegbare, Empathie mit der
ETA-Betrachtungsweise des baskischen Konflikts, was
die Sachlichkeit seiner ErklÃ¤rung in Frage stellt.

Im Kapitel 4 setzt sich Helen Krag mit dem Ursprung
des ersten Tschetschenien-Kriegs (1994-1996) auseinan-
der. Von der Entstehung der vorhergehenden Kaukasus-
Konflikte in den Regionen Nagorny-Karabach, Abchasi-
en und Prigorodny ausgehend, findet Krag ein gemeinsa-
mes ErklÃ¤rungsmuster. Die defiziente Demokratie des
nachdiktatorischen Russlands verhindere ihrer Meinung
nach effiziente Verhandlungs- bzw. Kommunikationsme-
chanismen zwischen Zentralmacht und Konfliktregion.
In allen erwÃ¤hnten FÃ¤llen sei der Umgang der rus-
sischen Regierung mit den Kaukasus-Konfliktregionen
durch ein imperial-nostalgisches und anpassungs- bzw.
verhandlungsunfÃ¤higes Sowjet-Muster geprÃ¤gt. Auch
wenn diese von Krag beschriebene Haltung Russlands
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auÃer Frage steht, fÃ¼hrt ihre These jedoch zur Frage,
warum Demokratien, darunter einige westeuropÃ¤ische,
mit ethnischen Konflikten nicht immer erfolgreich um-
zugehen vermochten. Krags Kaukasus-Vergleich und In-
terpretation des Tschetschenien-Konflikts lassen keine
Zweifel daran, dass die russische Politik eine stÃ¤ndige
Radikalisierung der Tschetschenen erforderte, bis das
Land immer enger an islamextremistische Positionen
bzw. Helfer rÃ¼ckte. Diesen Faktor hat Russland leider
wiederum ausgenutzt, um den Tschetschenien-Krieg als
Teil des so genannten âinternationalen Kampfes gegen
den Terror“ fortzusetzen.

Im Kapitel 5 wagt sich Adrian Guelke in das nordiri-
sche Labyrinth, um die ZusammenhÃ¤nge zwischen in-
ternationaler Konjunktur bzw. âinternationaler Gemein-
schaft“ und den jÃ¼ngeren Konfliktentwicklungen in
Nordirland zu erforschen. Als wichtigste Einflussfak-
toren fÃ¼r das so genannte Good-Friday-Abkommen
von April 1998 betont Guelke das Ende des Apartheid-
Regimes oder den Zusammenbruch Jugoslawiens, so-
wie den Einfluss der âinternationalen Gemeinschaft” auf
die LÃ¶sung dieser Konflikte. Die SchwÃ¤chung bzw.
das Ende der ideologischen und logistischen Konjunktur
fÃ¼r politische Terrorgewalt (tiers-mondisme, Gaddhaf-
fi, BR, RAF, ETA usw.) soll den nordirischen Akteuren
die Anwendung der Gewalt schwieriger gemacht haben.
Als besonders wichtig fÃ¼r den Aufschwung des Frie-
densprozesses ab 1998 versteht Guelke den Einzug Blairs
in die Downing Street und die synergetischen Beziehun-
gen des britischen Premiers zur Clinton-Administration.
Dies steigerte die Einflussnahme der internationalen Ãf-
fentlichkeit auf den Konflikt, und schuf eine Dynamik
von Chancen, Hoffnungen und Druck fÃ¼r die nordiri-
schen Akteure. Da Guelke internationalen Faktoren ei-
ne zentrale Bedeutung zuspricht, bleibt die Frage offen,
ob der Stillstand des Friedensprozesses seit April 2003
(AuflÃ¶sung der nordirischen Assembly) allein durch re-
gionale Entwicklungen, d.h. unabhÃ¤ngig von der Aus-
landskonjunktur beendet werden kann.

Im Kapitel 6 versucht Marie-Janine Calic, den Aus-
bruch ethnischer Gewalt in Bosnien-Herzegowina zu er-
klÃ¤ren. Dazu werden in einer komprimierten, aber ge-
lungenen Fakten-und Literaturanalyse strukturelle, si-
tuative, dispositive und persÃ¶nliche Aspekte der Ge-
walt berÃ¼cksichtigt. Calic lehnt die multi-ethnische
Struktur Bosniens als automatischen AuslÃ¶ser der
Gewalt ab, und bevorzugt stattdessen eine Kombi-
nation der Situations- und VerfÃ¼gbarkeitsfaktoren
als ErklÃ¤rung. Einerseits sollen der Zusammenbruch
des Staates und des staatlichen Gewaltmonopols die

gÃ¼nstigen Bedingungen fÃ¼r die ethnische Gewaltes-
kalation geschaffen haben. Auf der anderen Seite aber
konnte Gewalt dank der VerfÃ¼gung Ã¼ber parami-
litÃ¤rische Einheiten, Waffen, eine ererbte Partisanen-
Ideologie und eine starke ethnonationalistische Ge-
schichtskultur ausgelÃ¶st werden. Ethnische Entrepre-
neurs sollen ihre Machtinteressen durch ethnischen Se-
paratismus bzw. ethnische SÃ¤uberung kanalisiert ha-
ben. Nicht anders als in Burundi und Ruanda, behaup-
tet Calic, sei ethnische Gewalt âtriggered by the struggle
for power, which resulted from transition towards self-
determination. Like independence movements, the Yu-
goslav wars of secession caused a movement towards
ethnocratic rule, creating massive problems of politi-
cal participation and hierarchic relations“ (S. 126). Calic
schlieÃt, die Weltgemeinschaft hÃ¤tte aus der Bosnien-
Erfahrung nicht genug gelernt, da ein rechtliches bzw.
politisches Instrumentarium fÃ¼r solche Krisen noch
nicht entwickelt wurde.

Rainer Hofmann hinterfragt im Kapitel 7 die Gesetz-
gebung der Vereinten Nationen und der European Con-
vention on Human Rights (ECHR) und ihre GÃ¼ltigkeit
im Fall ethnischer Konflikte. Hofmanns Beitrag bietet ein
balanciertes Bild, das, wenngleich mit gesetztypischen
LÃ¼cken und Verallgemeinerungen behaftet, National-
staaten und ethnischen Minderheiten die GewÃ¤hrung
bestimmter Garantien zusagt. Zwar zeigt das Gewaltver-
bot im Artikel 2(4) der UNO-Charta keine GÃ¼ltigkeit
fÃ¼r ethnische, innerstaatliche Gewalt, da diese Verord-
nung nur zwischenstaatliche Gewalt regelt. Im Gegenzug
wÃ¤re eine Intervention seitens des UN-Sicherheitsrates
unter bestimmten Voraussetzungen mÃ¶glich: u.a. eth-
nische Diskriminierung mit Anwendung von Gewalt,
Verletzung der Menschenrechte, Bedrohung der inter-
nationalen Sicherheit, VÃ¶lkermord, BÃ¼rgerkrieg. Ne-
ben dem Binom zwischen- und innerstaatliche Gewalt,
ist der Unterschied zwischen “minority” und “people” im
Zusammenhang mit dem Recht zur Selbstbestimmung
und Sezession von zentraler Bedeutung. Selbst wenn kei-
ne zufriedenstellende Definition von Volk vorhanden sei,
wird nur VÃ¶lkern jedoch nicht Minderheiten das Recht
auf Sezession anerkannt. Im Fall der Selbstbestimmung
der VÃ¶lker setzt das internationale Recht jedoch voraus,
dass diese diskriminiert oder bedroht sind, oder das ihnen
vom Nationalstaat ausreichende Selbstorganisation bzw.
Autonomie verweigert wird. Hofmann bedauert auch,
dass ein spezifischeres Allgemein-Instrumentarium fÃ¼r
ethnische Konflikte, das es nur im Rahmen bestimmter
VertrÃ¤ge und EinzelfÃ¤lle gibt, nicht vorhanden ist.

Im SchluÃkapitel systematisieren Ulrich Scheckener
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und Dieter Senghaas sowohl die Voraussetzungen fÃ¼r
die LÃ¶sung ethnischer Konflikte, als auch die ver-
schiedenen institutionellen LÃ¶sungen selbst, die dem
Zentralstaat und der Minderheit zur VerfÃ¼gung ste-
hen. Den Weg zur LÃ¶sung ethnischer Konflikte se-
hen Schneckener und Senghaas als einen Lernprozess,
bei dem bestimmte KommunikationskanÃ¤le, beidseiti-
ge Anerkennung und eine Problem lÃ¶sende Haltung
eine zentrale Rolle spielen. Die institutionellen Formeln
sind im Grunde vier: Minderheitsrechte und bilateraler
Minderheitsschutz, die in einigen FÃ¤llen kombinierbar
sind; territoriale LÃ¶sungen wie Dezentralisierung oder
Autonomie, die Teilung der politischen Macht (power
sharing), und die Partition oder Sezession. Interessan-

ter als die ausfÃ¼hrliche Systematisierung ist in die-
sem Kapitel der Beispielvergleich der bereits praktizier-
ten LÃ¶sungen in zahlreichen europÃ¤ischen LÃ¤ndern,
der ein komplexes und lÃ¶sungsreiches Mosaik-Bild des
ethnisch-institutionellen Europas aufzeigt. Als Schluss
fassen Schneckener und Senghaas die minimale Glei-
chung der Erfolgsformeln als âLernprozess Koexistenz“
zusammen. Damit werden ethnische Minderheiten zu ei-
nem Grundbaustein des Europas im Werden gemacht.
Die von Schneckener und Senghaas vorgeschlagene
Mosaik-Koexistenz kÃ¶nnte, Ã¼berraschend fÃ¼r Viele
und nur teilweise anders als vor 1914, einem komplexen
multi-ethnischen Imperium Ã¤hneln.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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