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A.R. Hofmann u.a. (Hgg.): Stadt und Öffentlichkeit in Ostmitteleuropa

PrÃ¤ziser als der sehr allgemeine Obertitel gibt der
Untertitel dieser auf eine Tagung am Leipziger Geis-
teswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas (GWZO) zurÃ¼ckgehenden Publikati-
on das zusammenfÃ¼hrende Kriterium der insgesamt 15
BeitrÃ¤ge an: moderne UrbanitÃ¤t wird an einigen aus-
gewÃ¤hlten Merkmalen wie Architektur, Geselligkeit,
Kommunikation in ihrer Genese und/oder Entwicklung
vor allem in Mitteleuropa zwischen Jahrhundertwen-
de und Beginn des Zweiten Weltkriegs untersucht. Den
theoretischen Bezugspunkt als Klammer geben hierbei
sowohl die in den westeuropÃ¤ischen Wissenschaftsge-
sellschaften ausfÃ¼hrlich und teilweise kontrovers dis-
kutierten Konzepte von Ãffentlichkeit ab als auch die
in unterschiedlichen Disziplinen virulenten Debatten um
den (Ost-)Mitteleuropa-Begriff. Wie die Herausgeber in
ihrer Einleitung differenziert darlegen, kann keiner der
beiden Begriffe âÃffentlichkeitâ und âOstmitteleuropaâ
eine feststehende Definition fÃ¼r sich beanspruchen und
beide bleiben auch problematisch in Bezug auf ihre Ver-
bindung mit âStadtâ. Neben der knappen aber problem-
orientierten EinfÃ¼hrung in die Ãffentlichkeitsdebatte
sind auch die Reflexionen der Herausgeber Ã¼ber die

Reichweite des Begriffs âOstmitteleuropaâ bedenkens-
wert, in denen sie auf die longue durÃ©e der FrÃ¼hen
Neuzeit hinweisen, die das Gebiet zwischen ehemaligem
Imperium Romanum und der Kiewer Rusâ nachhaltig
prÃ¤gte und neben der unterschiedlichen historischen
Entwicklung auch andere âStadtâ-Vorstellungen produ-
zierte. Dennoch wird zweifelhaft bleiben, ob Triest oder
Berlin auch unter einen weit gefassten Begriff von âOst-
mitteleuropaâ fallen.

Die folgenden BeitrÃ¤ge sind in drei Abschnitten ver-
sammelt, die die Besetzung des Ã¶ffentlichen Raumes
durch Architektur, die Ãffentlichkeitsformen der Stadt-
kultur in Festen und Nachbarschaften und schlieÃlich die
Formierung gesamtstÃ¤dtischer Ãffentlichkeiten durch
Vereinswesen, Massenmedien und politische Herrschaft
thematisch ordnen. Der Gewinn an Konzentration auf
diverse Merkmale und Formen der Ãffentlichkeit wird
durch den Verlust des Bezuges auf die am ehesten feste
GrÃ¶Ãe im Dreieck âÃffentlichkeit â Ostmitteleuropa â
Stadtâ beeintrÃ¤chtigt, nÃ¤mlich die jeweilig untersuch-
ten StÃ¤dte wie Charkiv, Tallinn, Krakau, Lemberg, War-
schau, Triest, BrÃ¼nn. Die Zusammenstellung nach den
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StÃ¤dten hÃ¤tte sich insbesondere angeboten, da die Ad-
hÃ¤sionskraft des benutzten, eher âdÃ¼nnenâ, weil all-
gemein oder additiv verfahrenden Einteilungsrasters zu-
dem noch durch unterschiedliche theoretische und quel-
lentypologische ZugÃ¤nge konterkariert wird. Auch die
AufsÃ¤tzemit Vergleichen zu den unterschiedlichen Ent-
wicklungen in verschiedenen StÃ¤dten helfen dem gele-
gentlich nur sehr geringen Bezug der AufsÃ¤tze unter-
einander wenig ab. Immerhin lassen sie in AnsÃ¤tzen die
rÃ¤umliche âKonsistenzâ des Begriffs âOstmitteleuropaâ
erahnen.

Was in dem ersten Abschnitt idealiter intendiert
wurde, hat Harald HÃ¤uÃermann in einer eher abs-
trakten Skizze der âTopographien der Machtâ am Bei-
spiel Berlins (!) knapp zusammengestellt. âAnhand von
stÃ¤dtebaulichen Arrangements, von Eingriffen in die
Stadtstruktur und von Ã¤sthetischen VerÃ¤nderungenâ
(S. 84) verfolgt er in den 5 Epochen seit dem Kaiser-
reich, wie der Raum der Stadt reprÃ¤sentativ, zivilge-
sellschaftlich und kulinarisch erschlossen wurde. Es zei-
gen sich die signifikanten Differenzen der verschiede-
nen Regimes auch als solche der von ihnen geschaffenen
Ã¶ffentlichen RÃ¤ume. Eine solche anschauliche Typo-
logie kÃ¶nnen die anderen BeitrÃ¤ge des ersten Ab-
schnitts kaum aufweisen. Alena JanatkovÃ¡s Untersu-
chung zum VerhÃ¤ltnis von GroÃstadtplanung und Ex-
pertenÃ¶ffentlichkeit in Prag und BrÃ¼nn arbeitet zwar
die Unterschiede der Konzeptionen und der stÃ¤dtischen
Entwicklung heraus, verbleibt aber letztlich eher auf
eine Darstellung der tschechoslowakischen Architek-
turzeitschriften beschrÃ¤nkt. Auch Andreas FÃ¼lberth
kann in seinem kurzen Beitrag nur generelle Linien von
Ã¶ffentlichen Debatten in den drei HauptstÃ¤dten des
Baltikums Ã¼ber die architektonische Gestaltung der je-
weiligen Kapitale aufzeigen. PrÃ¤ziser Ã¤uÃert sich hin-
gegen Dorota Gazek in ihrer Untersuchung der natio-
nalen Aspekte von Architektur und Denkmalen in den
oberschlesischen IndustriestÃ¤dten und weist auf die
konfessionellen und nationalen Differenzen hin, die ih-
re Spuren nicht nur in Zeitungen, sondern auch Ge-
bÃ¤udestilen und Monumenten hinterlieÃen und damit
zur nationalen IdentitÃ¤tsbildung beitrugen.

Noch ephemerer als die trotz ihrer Erinnerungsfunk-
tion oft schnellvergÃ¤ngliche Denkmalkultur und da-
her oft nur subtiler Analyse zugÃ¤nglich zeigt sich die
Nachzeichnung der zeremoniellen, nachbarschaftlichen
und sprachlichen Strukturen in StÃ¤dten. Es sind aus-
fÃ¼hrlichere und anschaulichere BeitrÃ¤ge, die in die-
sem Abschnitt die âgroÃeâ und âkleineâ Ãffentlichkeit
miteinander verbinden. So kann Hanna Koziska-Witt in

einer gut dokumentierten Studie zeigen, wie die bei-
den StÃ¤dte Warschau und Krakau sich unterschiedli-
che âimagesâ nicht nur durch historisch unterschiedli-
che ZugehÃ¶rigkeiten, sondern auch durch deren Ver-
stÃ¤rkung in zeremoniellen Selbstdarstellungen gaben.
Eine Liste der AnlÃ¤sse zeigt bereits, wie sehr diese
Traditionspflege in Krakau zumindest Teil einer Strate-
gie der Wiedergeburt des polnischen Staates 1918 aus
der Reform der Stadtverwaltung war. Warschau hinge-
gen als moderne Kapitale trat auf dem Gebiet der Re-
prÃ¤sentation durch groÃe Zeremonien eher im Zu-
sammenhang mit von der Regierung veranstalteten An-
lÃ¤ssen auf.

Die wichtige Unterscheidung von âÃ¶ffentlichâ und
âprivatâ ist Thema von Annett SteinfÃ¼hrers Untersu-
chung der Integration von Arbeitsmigranten in BrÃ¼nn,
wie sie in ihren spÃ¤teren Erinnerungen auftauchen.
Es geht SteinfÃ¼hrer um die nach dem Stadtsoziolo-
gen Hans Paul Bahrdt fÃ¼r wachsende IndustriestÃ¤dte
typische EngfÃ¼hrung von kleiner Ãffentlichkeit und
PrivatrÃ¤umen in Aufnahmearchitekturen von Pendlern
und NeuâbÃ¼rgernâ. ErgÃ¤nzend zum Aufsatz Ã¼ber
die BrÃ¼nner Stadtplanung und zu dem Ã¼ber die Ze-
remonielle in Krakau undWarschau geht die Autorin auf
die Besonderheit der wachsenden Stadt mit ihrer Zuwan-
derung und Eingemeindung dÃ¶rflicher Strukturen so-
wie die KommunikationsrÃ¤ume von Parks, Demonstra-
tionen, GasthÃ¤usern, Kinos, etc. ein. Die Einwirkung
der groÃen Ãffentlichkeit auf die kleine der Nachbar-
schaften und KollegengesprÃ¤che am Arbeitsplatz un-
tersucht Anna Veronika Wendland am Beispiel der Na-
tionaldiskurse in Lemberg, konkreter am Fall einer ver-
suchten Denunziation. Wendland zeichnet ein differen-
ziertes Bild des Verlaufs der nationalen Entzweiung zwi-
schen Ukrainern und Polen in der Stadt, die insbesondere
durch den Ersten Weltkrieg vertieft wurde. Noch 1936,
fast zwanzig Jahre nach den KÃ¤mpfen des âLember-
ger Novembersâ 1918 um die ZugehÃ¶rigkeit der Stadt
zu Polen, konnte eine Klage vor Gericht erhoben wer-
den, mit der Behauptung, dass eine bestimmte Familie
ukrainischen KÃ¤mpfern geholfen habe â ein Beispiel
dafÃ¼r, wie der nationalistische Diskurs von der Pres-
seÃ¶ffentlichkeit in die privaten Beziehungen diffun-
dierte.

Das Zusammenleben von Polen, Deutschen und
Juden in Lodz untersuchen Danuta Biekowska und
Maria Kamiska ebenfalls anhand von fÃ¼r lingu-
istische Forschungen erhobenen Aufzeichnungen so-
wie Zeitungsartikeln aus der Zeit der Jahrhundert-
wende. Ihr Ergebnis klingt allerdings etwas die Kon-
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flikte glÃ¤ttend. Aufschlussreich sind die vergleichen-
den AusfÃ¼hrungen von RÃ¼diger Ritter zum Mu-
sikleben in Warschau und Wilna. Dieses eignet sich
fÃ¼r die Untersuchung vonÃffentlichkeiten insbesonde-
re durch die schichtenÃ¼bergreifende AusÃ¼bung, die
VerÃ¤nderung durch den medialen technischen Wan-
del und die MÃ¶glichkeiten der ideologischen Inan-
spruchnahme musikalischer Darbietungen. Ritter zeigt
den Strukturwandel der Ãffentlichkeit als einen Wech-
sel vom Adel zum BÃ¼rgertum als TrÃ¤ger der musika-
lischen Ereignisse in Warschau und die quasi selbstver-
stÃ¤ndliche Einordnung Wilnas in das Konzept âpolni-
sche Musikâ.

Den drittenAbschnitt des Bandes erÃ¶ffnet ein knap-
per, aber kundiger Text Elena MannovÃ¡s zur Haupt-
stadtfrage in der Slowakei und ihrem Konnex mit der
VereinsÃ¶ffentlichkeit. Am Beispiel der Feuerwehrver-
eine lÃ¤sst sich das Eindringen der nationalen Frage in
vorher eher an anderen Themen orientierten Ãffentlich-
keiten am Ende des 19. Jahrhunderts beobachten. Die
wachsende national/ethnische Dominanz am Ende der
Herrschaft des k.u.k. Reiches gewann auch in den Ar-
beiterkulturvereinen der Stadt Triest an Brisanz, wie Sa-
bine Rutar in einem informationsreichen Beitrag zeigt.
Ihr geht es vor allem um die RÃ¤ume dieser spezifischen
Kultur und ihre Zeremonielle im Spannungsfeld der slo-
wenischen und italienischen IdentitÃ¤t der Stadt. Da-
mit verweist der Aufsatz auf die mehrfach anklingen-
den oder explizit behandelten Rituale und Verhaltens-
strukturen von sozialen Schichten innerhalb der StÃ¤dte
und auf den Beitrag von Harald Binder, der umfang-
reich die politischen Ãffentlichkeiten von Lemberg und
Krakau darstellt. Ausgehend von den unterschiedlichen
Positionen in der 1848er-Revolution und ihrem Impakt
auf die Entstehung von politischer Ãffentlichkeit (hier
als bÃ¼rgerliche verstanden) bezieht Binder sowohl die
Stadtanlage als auch die Presse in seine grÃ¼ndliche
Darstellung der beiden HauptstÃ¤dte Galiziens ein, die

sowohl den ethnischen Gruppen als auch der âBeset-
zung des stÃ¤dtischen Raums durch die Sozialdemokra-
tieâ (S. 277) ihre Aufmerksamkeit schenkt. Eine entschei-
dende Rolle fÃ¼r die VerÃ¤nderung der Stadttopogra-
fien spielte ihr rasantes Wachstum, das im Falle Lodz
in Europa von keiner Stadt Ã¼bertroffen wurde. Andre-
as R. Hofmann erinnert in einem ausfÃ¼hrlichen Text
an das negative Image der Industriestadt, die von 1820
bis 1910 ihre BevÃ¶lkerungszahl versechshundertfachte
(S. 172) und Probleme der AuÃenwahrnehmung als kul-
turloser Moloch und âUngeheuer-Stadtâ (S. 242) in die
als einer âStadt der Arbeitâ umzulenken suchte. Auch
Charkiv, dessen Aufstieg Guido Hausmann kundig nach-
zeichnet, erlebte den Aufstieg vom Handelsknotenpunkt
zur grÃ¶Ãeren UniversitÃ¤tsstadt, die eine von Gesel-
ligkeitsvereinen der Kaufleute und Verwaltungsbeam-
ten sowie einer sich entwickelnden liberalen Presse ge-
prÃ¤gte groÃe Ãffentlichkeit hervorbrachte. Den Band
abschlieÃend untersucht Hanna Koziska-Witt am Bei-
spiel von Warschau und Krakau die auch in Hausmanns
Aufsatz zu Charkiv behandelte Beziehung von Stadt-
rÃ¤ten und Presse. Sie verweist auf die unterschiedli-
chen historischen Voraussetzungen der zunÃ¤chst rus-
sisch bzw. Ã¶sterreichisch, dann, nach 1918 polnisch
verwalteten StÃ¤dte. Auch hier spielt das Nebeneinan-
der der nationalen TeilÃ¶ffentlichkeiten eine groÃe Rol-
le, aber ebenso die Integration von Zuwanderern oder
die nationale politische Auseinandersetzung. Immerhin
kann Koziska-Witt fÃ¼r das konservative Krakau die
Entstehung einer âmittleren Ãffentlichkeitâ (S. 298) fest-
stellen, die auf der KontrollmÃ¶glichkeit der Presse be-
ruhte.

FÃ¼r die weitere Diskussion um die konkrete Her-
ausbildung von Ãffentlichkeit in Ost- und Mitteleuro-
pa bietet der ansprechend gestaltete Band im Detail ei-
ne Reihe von anregenden Hinweisen und Beispielen und
kann in Teilen fÃ¼r sich beanspruchen, neue Perspekti-
ven erÃ¶ffnet zu haben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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