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S. Samerski: Die verrechnete Hoffnung

PrArnataldiagnostik wird heute in Deutschland bei
jeder Schwangerschaft durchgefA%hrt. Um deren Ver-
lauf zu beobachten und zu kontrollieren, werden von
Beginn an regelmAcAig Ultraschalluntersuchungen vor-
genommen, und auf diese Weise vermehrt FAqten mit
averdAwnchtigena Befunden diagnostiziert Vieles, was
frA%her unbemerkt blieb, wird heute im Ultraschall
sichtbar gemacht und als dverdAnchtigh gekennzeich-
net. Dadurch werden weitere prAanatale Untersuchun-
gen als nAtig angesehen. Allerdings sind diese proble-
matisch. Denn Tests, die medizinische Aussagen A%ber
den FAqtus machen kAqnnen, bergen Risiken fA%r die-
sen in sich, wAohrend die fA%r den FAtus gefahrlosen
Tests meist keine eindeutigen Antworten A%ber diesen
individuellen FAqtus geben kAqnnen. Doch selbst mit
Hilfe der 4sicherena Tests kann keine Aussage A%ber die
StAnrke des ADefektsa getroffen und meist nicht voraus-
gesagt werden, zu welchem Zeitpunkt die 4Erkrankunga
eintreten wird. Deshalb hat die BundesAwnrztekammer
2002 Richtlinien zur prAsnatalen Diagnostik von Krank-
heiten und Krankheitsdispositionen herausgegeben, de-
ren Schwerpunkt auf der Beratung liegt, die den Un-
tersuchungen vorausgehen sollte. Die Richtlinien le-

gen dar, wie den Schwangeren die nA9tigen Informa-
tionen Albermittelt werden sollen und wie auf die
Risiken der PrAsnataldiagnostik ain einer besonde-
ren, oft schwerwiegenden Entscheidungssituationa Sie-
he: http://www.bundesaerztekammer.de/
30/Richtlinien/Richtidx/Praediag.
html, 01/12/04 eingegangen werden soll. Welche Kon-
sequenzen die auf diese Weise hergestellten Entschei-
dungssituationen fA%r Frauen hat, welche gesellschaft-
lichen VerAonderungen mit ihr einhergehen und was
aEntscheidend in diesem Zusammenhang bedeutet, das
ist Thema des Buches 4Verrechnete Hoffnunga von Silja
Samerski.

Um die heutige Praxis historisch einzuordnen und
fAY%r die Analyse zu verfremden, ist die erste HAxlfte
des Buches der Entwicklung und VerAanderung des 4Be-
ratungsgesprAnchesa im Laufe des 20. Jahrhunderts so-
wie der begriffshistorischen Einordnung von aEntschei-
deni, aRisikoa, AWahrscheinlichkeitd und 4Gena gewid-
met. Denn Samerski stellt fest, dass Frauen und Wis-
senschaftlerlnnen in den BeratungsgesprAnchen AYber
Unterschiedliches sprechen, auch wenn sie dieselben
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Worte benutzen. Dabei charakterisiert Samerski in An-
schluss an Fleck die Wissenschaftssprache als eine exakte
Sprache, die durch ihre Definitionsarbeit keinen Bedeu-
tungsA¥berschuss in ihren Begrifflichkeiten zulAwusst.
Die Umgangssprache hingegen zeichnet sich durch Un-
genauigkeiten aus, die zum BedeutungsAY%berschuss von
Worten fAl%hren. Wenn Sachverhalte aus der Wissen-
schaft ins PopulAnrwissenschaftliche Albertragen wer-
den, um fA%r Laien verstAondlich zu sein, mA%ssen sie
in eine A&wahrnehmbare Sachea (S. 92) verwandelt und
muss ihre wissenschaftliche Aussage vereinfacht werden:
Sie werden zu souverAnn dargestellten Tatsachen. Ziel
populAzrer Wissenschaft ist ein Aquasi religiAYses Welt-
bilda (S. 92). Genetische BeratungsgesprAnche stehen, da
sie wissenschaftliche Tatsachen verstAundlich darlegen
sollen, an der Grenzlinie von Wissenschaft und Popu-
1Aarwissenschaft.

Samerski analysiert die Begriffe 4Risikoa und 4Gena
als PlastikwAqrter; WAqrter, die in der Alltagssprache
keinen Gegenstand haben, zu dem sie gehAqren, gera-
de dadurch aber sehr machtvoll werden kA9nnen. Die
Konnotationen, die die beiden Begriffe in der Alltags-
welt haben, seien wissenschaftlich inkorrekt, aber im Be-
ratungsgesprAach wird kein Versuch unternommen, das
bestehende MissverstAondnis aufzulAYsen. Denn das
BeratungsgesprAnch baut gerade auf dem Alltagsvers-
tAondnis der Begrifflichkeiten auf. ARisikoa bezeichnet
als statistischer Begriff die statistische Wahrscheinlich-
keit, mit der ein Ereignis eintreten kann, und ist eine
errechnete Zahl. In der Umgangssprache hingegen, ar-
gumentiert Samerski, ist Risiko eine Bewertung, die mit
dem Eintritt eines negativen Ereignisses oder einer Ge-
fahr verbunden wird. &Wahrscheinlicha, in der Umgangs-
sprache benutzt, bedeutet, dass man afast sichera ist.
Indem das BeratungsgesprAnch das MissverstAundnis
der unterschiedlichen Bedeutungen der Begrifflichkei-
ten nicht aufklAnrt, verfestigt es das gegenwAnrtig herr-
schende Weltbild der aMacht der Genea. Samerski folgt
dabei PAqrksen in ihrer Argumentation: Die Abernahme
wissenschaftlicher Worte in die Umgangssprache bringt
den Nichtwissenschaftler zum Schweigen, denn es ent-
fremdet den Sprecher von der genutzten Sprache (S. 94).
Umgangssprachlich genutzt, vermitteln wissenschaftli-
che Begrifflichkeiten eine autoritative Weltsicht, weil sie
scheinbar konkret sind und einer erfahrbaren Wirklich-
keit zugrunde liegen.

Im zweiten Teil des Buches analysiert Samerski de-
tailliert die von ihr beobachteten und aufgezeichne-
ten BeratungsgesprAoche. Als Illustration dient die Ge-
schichte von Frau G., anhand derer sie die an die Be-

ratungsgesprAnche geknAYpften Erwartungen und ih-
re Effekte aufzeigt. Frau G. ist eine junge, schwange-
re Frau. In der Verwandtschaft ihres Mannes ist Muko-
viszidose aufgetreten. Dies beunruhigt ihren Mann. Um
ihn zu beruhigen, hat sich Frau G. fAY%r einen Test ent-
schieden und ist daher nun beim BeratungsgesprAach.
Frau G. mAYchte den Test, um Sicherheit und Informa-
tionen bezAYglich ihres kAY%nftigen Kindes zu erhalten.
Diese Motivation lAnsst die Beraterin auch als legitime
MA¢glichkeit gelten, sie erklAort aber gleichzeitig im
Verlauf des GesprAﬂchs, dass asich anhand von Gentests
in erster Linie Wahrscheinlichkeitsaussagen machen las-
seni (S. 163). Diese Geschichte illustriert das Paradox,
das in einem BeratungsgesprAsnch verhandelt wird: Denn
das Ergebnis eines Gentests ist nicht die Diagnose oder
Prognose AYber die Gesundheit des konkreten Kindes,
sondern die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer aEr-
krankungé. &Kranka bezeichnet hier das Ergebnis ei-
ner Laboruntersuchung, nicht eine lebensweltliche Rea-
litAat. Samerski argumentiert nun, dass eine Ist-Aussage
bezAYglich der Gesundheit des zukA¥nftigen Kindes ei-
ne grundsAntzlich andere Aussage ist als eine statistische
Prognose. Denn die Ergebnisse prAonataler Laborunter-
suchungen geben keine Auskunft darA%ber, ob oder wie
sich die so definierte Erkrankung lebensweltlich auswir-
ken wird. Dadurch, dass die von Samerski beobachte-
ten Berater diese Unterscheidung von Labortest und Le-
bensrealitAxat nicht verdeutlichen, werden Laboruntersu-
chungen moralisch bewertet, mit Begriffen wie akranka
und 4gesunda konnotiert und zu einer scheinbar lebens-
weltlichen RealitAnt. Der Unterschied zwischen einem
Laborbefund und dem Leben eines Menschen wird ver-
wischt und damit die Illusion geschaffen, dass man aus-
gehend von biologischen Merkmalen die Zukunft eines
Kindes vorhersagen kA9nne.

Durch die Umdefinition von Laborbefunden in le-
bensweltlich relevante Informationen, so fA%hrt Samer-
ski weiter aus, findet eine Verlagerung der Verantwor-
tung statt. Indem Unsicherheiten, die jede Schwanger-
schaft begleiten, in statistischen Wahrscheinlichkeiten
dargelegt werden, scheint die Zukunft berechenbar und
vorhersagbar. Dadurch kann die Schwangerschaft mit
ihren Konsequenzen zur Verantwortung der schwan-
geren Frau werden, denn sie hat nun scheinbar die
MA¢glichkeit, sich die nAqtigen Informationen zu be-
schaffen und damit Entscheidungen bezA%glich ihres
Umgangs mit der Schwangerschaft zu treffen. Aufgabe
des genetischen BeratungsgesprAnches ist es dabei, so
Samerski, den Frauen beizubringen, wie sie diese Ent-
scheidung 4 gestA%tzt auf informationstechnologische
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Entscheidungstheorien 4 zu fAsllen haben. Der gene-
tische Test wird im BeratungsgesprAsnch als gleichbe-
rechtigte MAglichkeit zum dungetesteten Schwanger-
Gehena dargestellt und die Beratene dadurch aufgefor-
dert, den Test und damit einen eventuell darauffolgenden
Abbruch als mA9gliche Alternative zur FortfA%hrung
einer Schwangerschaft zu betrachten. Sie soll nun, ihren
Neigungen folgend, die Vor- und Nachteile beider Hand-
lungsalternativen bilanzieren und eine Option bewusst
wAghlen.

Diese Form der BeratungsgesprAnche identifiziert Sa-
merski als dneuartige[n] Typus von Dienstleistunga (S.
89), der die Expertenherrschaft abgel A{st hat. Der Begriff
und die Handlung des Entscheidens hat sich dadurch von
einer Bedeutung des 4Bestimmensa oder 4Urteilensa hin
zu einem AuswAuhlen zwischen vorgegebenen Optionen
einer Handlungskette verAondert. Der Gang zum geneti-
schen BeratungsgesprAunch ist der Anfang einer solchen
Handlungskette, an deren Ende die Optionen Abbruch
oder FortfA%hrung der Schwangerschaft gleichberech-
tigt nebeneinander stehen sollen.

Die Beratung ist der Sozialisationsort fA%r die Ver-
mittlung des neuen VerstAandnisses von Entscheidung.
Ob dies allerdings erfolgreich gelingt, darauf geht Sa-
merski nicht ein. Frau G. zum Beispiel kam in die Bera-
tung, um einen Test durchfAY%hren zu lassen; von die-
ser Vorstellung ist sie wAchrend der Beratung nicht
abgewichen. aVerrA%ckta wurde sie nur in Bezug auf
die Art des Tests der angewendet wird. Dies deckt sich
mit Studien aus den USA. Hunt Hunt, Linda; Heide-
marie Castaneda; Katherine B. de Voogd, Do Notions
of 4Riska Inform Patient Choice? Lessons from a Stu-
dy of Prenatal Genetic Counseling for Latinas, unpu-
bliziertes Manuskript. untersuchte Frauen, denen auf-
grund eines Bluttestes eine genetische Beratung und
darauf folgend eine eventuelle Amniozentese angera-
ten wurde. Sie stellt fest, dass die meisten Frauen, ob-
wohl fAY%r sie eine Abtreibung nicht in Frage kommt,
die weiterreichenden Tests durchfA%hren lassen und
zwar, um ihre Schwangerschaft wieder in einen asiche-
rend, eindeutigen Zustand zu A¥berfA%hren. Auch Sa-
merskis Analyse trifft fA%r diesen Fall zu: Arzte und
Frauen sprechen von Unterschiedlichem und mA9chten
Unterschiedliches erreichen. Der Arzt mA9Ychte AUnge-
wA9hnlichesa aufdecken, die Frau strebt nach aSicher-
heita und Gesundheit fA%r ihr kA%nftiges Kind. Die Stu-
die von Hunt bekrAﬂftigt dabei, dass eine informierte
Entscheidung, die sich durch ein AbwAungen statistischer
MA9glichkeiten auszeichnet, gar nicht mA9glich ist, da
Wabhrscheinlichkeiten nicht ohne weiteres auf den Ein-

zelfall AYbertragen werden kAqnnen. Ob tatsAnchlich
der Begriff des Entscheidens im AlltAsglichen anders ge-
nutzt wird, wird noch zu zeigen sein. Sicher ist, dass
das, was entschieden wird, sich verAondert hat. Damit
wird die Verantwortung fA%r alles KA%nftige, in diesem
Fall die Konsequenzen eines zukA%nftig geborenen Kin-
des, auf das Individuum verlagert. Gerade deshalb ist Sa-
merskis Analyse dessen, wie populationsbasiertes statis-
tisches Wissen hergestellt wird, welcher Art dieses Wis-
sen ist und inwieweit es etwas Bedeutungsvolles A%ber
ein Individuum aussagen kann, so wichtig.

Vereinzelt wird auch in der Epidemiologie darA%ber
debattiert, inwieweit Zahlen die von Populationen er-
hoben werden, auf Individuen A%bertragbar sind. Zum
Beispiel Rockhill, Beverly, Theorizing About Causes at
the Individual Level WhileEstimating Effects at the
Population Level, in: Epidemiology 16(1), 2005. Dabei
wurden bisher allerdings nie gesellschaftliche Analysen
berAYcksichtigt, die die fast absolute Macht medizini-
scher Praxis darlegen. Und damit veranschaulicht Samer-
skis detaillierte Darstellung der BeratungsgesprAnche
nicht nur, wie ein Individuum abstrahiert und umge-
formt werden muss, um Wahrscheinlichkeiten errech-
nen zu kAYnnen, sondern sie zeigt auch das Machtvol-
le dieses Prozesses auf. Dennoch bleibt offen, wie es da-
zu kommen kann, dass Wissenschaftler und Schwange-
re gleichermaAen annehmen, dass statistische Angaben
Sinnvolles A%ber ein Individuum aussagen. Die schar-
fe Trennung, die Samerski zwischen Alltags- und Wis-
senschaftssprache herstellt, verschleiert einen wichtigen
Aspekt: Gerade weil WissenschaftlerInnen auch Teil der
Alltagswelt sind und dieselbe Umgangssprache zur Kom-
munikation nutzen wie die beratenen Frauen, lAnsst sich
erklAaren, wie es A%berhaupt zum Paradox des Bera-
tungsgesprAuches kommen kann sowie zu der Annah-
me, dass dieses Wissen Frauen helfen soll, selbstverant-
wortliche Entscheidungen bezAYglich ihrer Schwanger-
schaft treffen zu kAYnnen. Nur weil sowohl Wissen-
schaftlerInnen als auch Nichtwissenschaftlerlnnen an-
nehmen, dass eine statistische Aussage 4 gewonnen von
einer statistisch bedeutsamen Population 4 auch auf ein
tatsAnchlich existierendes Individuum zutrifft, kann man
A¥berhaupt dazu kommen, den Fortgang einer Schwan-
gerschaft als entscheidungsbedA%rftig zu verstehen und
deshalb eine Beratung anbieten. Es ist dieser Tatbestand,
der Samerskis Analyse von 30 genetischen Beratungsge-
sprAnchen so zeitgemAnA und notwendig macht.

Silja Samerskis Buch darA%ber, wie wir heute lernen
sollen zu entscheiden, welche Macht dabei einer miss-
verstAondlichen Sprache A%ber Statistik zukommt und
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welche Konsequenzen daraus fA%r heutiges gesellschaft-
liches Leben entstehen, zeigt einmal mehr die Macht-
strukturen auf, innerhalb derer das daufgeklAnrtea Sub-
jekt entsteht, das ainformierted Entscheidungen trifft.
Es ist zugleich eines der ersten sozialwissenschaftlichen
BAYcher, das die enorme Bedeutung, die heute der Sta-
tistik in den Naturwissenschaften zukommt, erkennt und
als Wissensform gerade im Hinblick auf Genetik ana-
lysiert und als Entscheidungsgrundlage fA%r Einzelne

hinterfragt. Damit zeigt die Autorin, wie allumfassend
die Macht der gegenwApsrtigen medizinischen Praxis auf-
grund eines MissverstAondnisses wird und wie entschei-
dend fA%r diese MachtausA%bung die Illusion der infor-
mierten Entscheidung ist. Das Buch ist nicht nur eine
erstklassige Analyse gegenwAuortiger gesellschaftlicher
Praktiken, sondern auch eine sehr gut und spannend ge-
schriebene LektAYre.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/

Citation: Christine Holmberg. Review of Samerski, Silja, Die verrechnete Hoffnung: Von der selbstbestimmten Ent-
scheidung durch genetische Beratung. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18798

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18798
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

