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P. Ricoeur: Gedächtnis, Geschichte, Vergessen

Paul Ricoeurs jÃ¼ngstes Buch schlieÃt an Fragestel-
lungen an, die der Autor in seinem letzten grÃ¶Ãeren
Werk âZeit und ErzÃ¤hlungâ ausgespart hatte. Ging
es dort darum, ausgehend von Augustinusâ Reflexionen
Ã¼ber das Wesen der Zeit eine Theorie der ErzÃ¤hlung
zu entwerfen, so handelt das neue Buch von einer Episte-
mologie der Geschichtswissenschaften. Den beiden zwi-
schen den Polen âZeitâ und âErzÃ¤hlungâ liegenden
mittleren Ebenen, nÃ¤mlich dem GedÃ¤chtnis und dem
Vergessen, gilt nun die Aufmerksamkeit. Als Vorarbeit zu
demneuen Buch kann das 1998 erschienene âDas RÃ¤tsel
der Vergangenheit. Erinnern â Vergessen â Verzeihenâ
gelten. Ein Vortrag, der im Jahr 2002 unter dem Titel âGe-
schichtsschreibung und ReprÃ¤sentation der Vergangen-
heitâ erstmals auf deutsch publiziert wurde, fasst zentrale
Thesen des hier besprochenen Titels zusammen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, die in je-
weils drei Unterabschnitte zerfallen. Der erste han-
delt âÃber GedÃ¤chtnis und Erinnerungâ und disku-
tiert das Thema am Leitfaden der PhÃ¤nomenologie Ed-
mund Husserls (1. âGedÃ¤chtnis und Einbildungskraf-
tâ, 2. âDas GedÃ¤chtnis und seine Praxis: Gebrauch

und MiÃbrauchâ, 3. âIndividuelles GedÃ¤chtnis, kol-
lektives GedÃ¤chtnisâ). Der zweite erlÃ¤utert das Ver-
hÃ¤ltnis von âGeschichte und Epistemologieâ und bildet
den nÃ¤heren Theoriekern historiografischer Praxis (1.
âDokumentarische Phase: Das archivierte GedÃ¤chtnisâ,
2. âErklÃ¤ren und Verstehenâ, 3. âDie ReprÃ¤sentation
durch die Geschichteâ). Der dritte Teil gilt einer Herme-
neutik der âconditio historicaâ (1. âDie kritische Philoso-
phie der Geschichteâ, 2. âGeschichte und Zeitâ, 3. âDas
Vergessenâ) und fÃ¼hrt aufweiten Strecken eineAusein-
andersetzung mit Heideggers âSein und Zeitâ durch. Der
abschlieÃende, als Epilog konzipierte vierte Teil spricht
schlieÃlich von âSchwieriger Vergebungâ.

Ricoeur kÃ¤mpft vornehmlich an zwei Fronten: Ei-
nerseits ficht er gegen postmoderne Theorien, die Ge-
schichte und GedÃ¤chtnis ganz dem Bereich der Ein-
bildungskraft zuschlagen wollen und dazu neigen, ge-
schichtliche Tatsachen Ã¼berhaupt zu leugnen; ande-
rerseits versucht er, moderierend auf solche Positionen
einzuwirken, die Ã¼ber dem GedÃ¤chtnis und Geden-
ken das Vergessen und Vergeben auÃer acht lassen:
âDenn meine Arbeit will durchaus nicht zur âTyrannei
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des GedÃ¤chtnissesâ beitragen. Dieser MiÃbrauch aller
MiÃbrÃ¤uche wird von ihr mit derselben Strenge ver-
urteilt, mit der sie der Ersetzung der Trauer- und der
Erinnerungsarbeit durch die Pflicht zur Erinnerung wi-
dersteht und sich darauf beschrÃ¤nkt, diese beiden Be-
mÃ¼hungen unter das Zeichen der Idee der Gerechtig-
keit zu stellen.â (S. 146)

Dieser Betonung der âIdee der Gerechtigkeitâ bedeu-
tet nicht, dass Ricoeur praktische Philosophie betreiben
will. Am Beginn und am Ende des Buchs steht als Pro-
blem einer Epistemologie der Geschichtswissenschaften
eineAporie, die in verschiedenenAbwandlungen im Lauf
der Untersuchung immer wieder aufgegriffen und als
zentral fÃ¼r das gesamte Unternehmen herausgestellt
wird. In der philosophischen Tradition seit Plato werden
Theorien des GedÃ¤chtnisses im Allgemeinen von der
Annahme geleitet, dass âdie ReprÃ¤sentation des Ver-
gangenen […] die eines Bildesâ ist (S. 23). Die Alltags-
erfahrung scheint dies zu bestÃ¤tigen: Wer sich erin-
nert, dem wird die Erinnerung gewÃ¶hnlich in Form
eines Bilds gegenwÃ¤rtig. Ricoeurs erklÃ¤rte Absicht
lautet nun, die paradoxe Struktur des Vorgangs nÃ¤her
zu bestimmen, die in der Anwesenheit (nÃ¤mlich des
Bilds) einer abwesenden Sache (nÃ¤mlich des vergange-
nen Ereignisses imGedÃ¤chtnis) liegt, um die permanent
drohende Verwechslung von Erinnern und Imaginieren,
von res factae und res fictae zu unterbinden. Dem Ge-
dÃ¤chtnis soll die ihm âvorhergehende RealitÃ¤tâ (S. 24)
gesichert werden. Als Ausgangspunkt fÃ¼r seine Auffas-
sung dient Ricoeur eine Bemerkung aus Aristoteles, der-
zufolge das GedÃ¤chtnis âmit Vergangenem verbundenâ
sei (S. 24). Wiederholt kommt Ricoeur im Laufe seiner
Untersuchung auf diesen Satz zurÃ¼ck, um die grund-
sÃ¤tzliche Trennung der SphÃ¤ren von FiktionalitÃ¤t
und RealitÃ¤t zu unterstreichen und zu begrÃ¼nden. Er
will zeigen, dass das primÃ¤re Charakteristikum des Ge-
dÃ¤chtnisses in seiner Beziehung zur âZeitâ und nicht
zum âBildâ (wie bei der Phantasie) zu suchen ist.

Vom individuellen GedÃ¤chtnis im ersten kommt Ri-
coeur schlieÃlich im zweiten Teil auf die Funktionen des
GedÃ¤chtnisses in der Historiografie zu sprechen. Als
Nagelprobe einer erfolgreichen Abgrenzung von Wirk-
lichkeit und Imagination gilt die Auschwitz-Frage und
letztlich die nach revisionistischen StrÃ¶mungen in Ge-
sellschaft und Geschichtswissenschaft: âWelche Antwort
kÃ¶nnte die so genannte Postmoderne auf die Anklage
vorbringen, das Denken gegen die VerfÃ¼hrungen des
Negationismus wehrlos zu machen?â (S. 393) Theoreti-
ker wie etwa Hayden White vermÃ¶gen es nicht, durch
ein diskursimmanentes Kriterium Fiktion und Wirklich-

keit voneinander zu scheiden. Nolens volens arbeiten
sie damit Holocaustleugnern in die HÃ¤nde. Whites tro-
pologische Rhetorik der Geschichte setzt sich der Ge-
fahr aus, die narrative KohÃ¤renz eines beschriebenen
Geschehens mit seinem ErklÃ¤rungszusammenhang zu
verwechseln (lit S. 4, 36), eine Gefahr, der Ricoeur in
âZeit und ErzÃ¤hlungâ selbst nicht gÃ¤nzlich entkom-
men konnte. Das neue Buch gilt daher der Behandlung
dieses Problems, das vor allem im epistemologischen
zweiten Teil untersucht wird. Die anfÃ¤ngliche Aporie
der ReprÃ¤sentation, die Anwesenheit eines Abwesen-
den im GedÃ¤chtnis, taucht jedoch auf anderer Ebene
erneut in den drei von Ricoeur unterschiedenen Stadi-
en der historiografischen Arbeit auf: der dokumentari-
schen Phase, der Phase des ErklÃ¤rens und Verstehens
und schlieÃlich der schriftstellerischen bzw. der Pha-
se der ReprÃ¤sentation. Die ganze KomplexitÃ¤t auf-
zuzeigen, die fÃ¼r Ricoeurs Argumentation Ã¼ber die
gesamten rund achthundert Seiten seines Buchs kenn-
zeichnend ist, ist freilich hier nicht der Platz. Die Apo-
rie besteht, verkÃ¼rzt gesagt, auf historiografischer Ebe-
ne darin, dass die Geschichtswissenschaften durch die
genannten drei Stadien hindurch ihren Gegenstand erst
konstruieren mÃ¼ssen und sich nicht auf âdas kleine
GlÃ¼ck desWiederkennensâ berufen kÃ¶nnen, das dem
Zeugen eines Geschehens dessen FaktizitÃ¤t verbÃ¼rgt;
die Geschichtswissenschaften zeichnen sich durch ei-
ne âspezifische Problematik der ReprÃ¤sentationâ Ri-
coeur, Paul, Geschichtsschreibung und ReprÃ¤sentation
der Vergangenheit. Konferenzen des Centre Marc Bloch
(Berlin), hrsg. von Catherine Colliot-ThÃ©lÃ¨ne, Band 1,
MÃ¼nster 2002, S. 20. aus, weil die Aporie der Anwesen-
heit eines Abwesenden, die zunÃ¤chst im individuellen
GedÃ¤chtnis hervorschien, auf der Ebene der historio-
grafischen Operationen erneut auftritt: die Abwesenheit
unmittelbarer Zeugenschaft wird in die Anwesenheit der
Schrift verwandelt â ein Problem, das Ricoeur abermals
und wiederholt mit Rekurs auf Platon, diesmal dessen
Schriftkritik behandelt. Der Forscher hat es in der Regel
nicht mit Zeugen eines Ereignisses zu tun, sondern mit
Archiven, die Dokumente von Zeugen aufbewahren, die
diese zuvor schriftlich niederlegten.

Trotz seines Umfangs eignet dem Buch etwas Essay-
haftes. Das wird vor allem dann deutlich, wenn Rico-
eur gegen die von ihm beschriebenen Aporien der Re-
prÃ¤sentation immer wieder anfÃ¼hrt, dass âwir nichts
Besseres als das GedÃ¤chtnisâ (S. 25; vgl. z.B. S. 48, 224,
431) haben und damit trotz seiner minutiÃ¶sen Argu-
mentation das Vertrauen des Lesers in ihre Tragweite auf
die Probe stellt. Die letzten Seiten des Buchs erÃ¶ffnen
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das Problem, das die vorigen nahezu erschÃ¶pfend dar-
stellten, geradezu von neuem, wenn Ricoeur schreibt,
dass der âWettstreit zwischen dem GedÃ¤chtnis und
der Geschichte, zwischen der Treue des einen und der
Wahrheit der anderen […]) auf epistemologischer Seite
nicht zu entscheidenâ ist (S. 766). Ein Grund hierfÃ¼r
mag darin liegen, dass die grundlegende und strenge
Scheidung zwischen Erinnern und Imaginieren, die Rico-
eur anstrebt, sich mÃ¶glicherweise nicht durchfÃ¼hren
lÃ¤sst und auch die PhantasietÃ¤tigkeit an vorgÃ¤ngige
Erinnerungen, an GedÃ¤chtnis gebunden bleibt.

Doch wie soll man mit dieser letzten Aporie umge-
hen? Die Frage drÃ¤ngt sich auf, ob nicht am Ende von

Ricoeurs Untersuchung das Video-Protokoll als die ein-
zig authentische Form einer ReprÃ¤sentation der Ver-
gangenheit gelten muss.

Das Sachregister der franzÃ¶sischen Ausgabe wurde
in der deutschen vollstÃ¤ndig gestrichen, das integrier-
te Namen- und Titelregister Ã¤rgerlicherweise zu einem
reinen Personenregister gekÃ¼rzt. Wenn in den FuÃno-
ten auf bereits genannte Titel lediglich mit âa.a.Oâ ver-
wiesen wird, so ist bei einem Buch von nahezu achthun-
dert Seiten dem Leser nur zu wÃ¼nschen, dass er Ã¼ber
ein gutes GedÃ¤chtnis verfÃ¼gt: Nennungen in Anmer-
kungen verzeichnet der Index nicht.
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