H-Net Revi

in the Humanities & Socic

Arne Duncker. Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe: Personliche Stellung von Frau
und Mann im Recht der ehelichen Lebensgemeinschaft 1700-1914. K61ln: Bohlau Verlag,

2004. XCVII; 1189 S. ISBN 978-3-412-17302-9.

Reviewed by Caroline Arni

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2005)

A. Duncker: Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe

Arne Duncker legt mit seiner rechtshistorischen
Dissertation eine umfassende Abhandlung A%ber die
Rechtsstellung von Frauen und MAwgnnern in der Ehe
im deutschsprachigen mitteleuropAcischen Raum von
1700 bis 1914 vor. Das Buch ist in dieser Breite eben-
so gewinnbringend wie es zu grundsAstzlichen Diskus-
sionen A%ber die VorzA%ge und Grenzen makrohisto-
rischer (und damit umgekehrt auch: mikrohistorischer)
Verfahren in der historischen Forschung anregt.

Ist die Leserin & nicht zuletzt aufgrund des Umfangs
von 1189 Seiten 4 auf den ersten Blick geneigt, Arne
Dunckers Studie vorwiegend als ein Kompendium zum
Eherecht anzusehen (und als solches 1Aosst sie sich mit
viel Gewinn nutzen), so reicht der Anspruch des Autors
weiter. Zwar geht es Duncker zunAxchst darum, mit den
apersAqnlichen Rechtswirkungen der Ehea einen zen-
tralen Teil des Eherechts im zeitlichen und regionalen
Vergleich darzustellen und so den Aberblick A%ber eine
komplizierte Gemengelage von eherechtlicher Normie-
rung zu gewinnen. Mit den apersA9nlichen Rechtswir-
kungena sind die Rechte und Pflichten von Ehefrau und
Ehemann gemeint, anhand derer die eheliche Lebens-

gemeinschaft geregelt wird. Diese Rechte und Pflichten
konstituieren die jeweilige Rechtsstellung der Ehepart-
ner. DarAY%ber hinaus gehend aber stellt Arne Duncker
die Frage, aob und ggf. wie weit die jeweils als Teil der
persAqnlichen Ehewirkungen untersuchte Norm Ehe-
frau und Ehemann gleiche oder ungleiche Rechte und
Pflichten zuweist, mit welcher Argumentation und aus
welchen offenen oder verborgenen GrA%nden dies ge-
schieht, welche Konsequenzen dies im Eheleben fAYr die
Beteiligten hat und wie die jeweilige rechtliche LAqsung
im Rahmen ihrer Zeit zu bewerten ista (S. 22). Es geht al-
so um Gleichheit und Ungleichheit in der Geschichte der
Ehe und zwar auf der Grundlage der von Duncker men-
schenrechtlich begrA%ndeten Aberlegung, dass Gleich-
berechtigung der Geschlechterbeziehung 4im Prinzip an-
gemessener ist als ungleiches Rechta (S. 35).

Dieses Frageraster, anhand dessen Duncker das dich-
te Gewebe eherechtlicher Normsetzung durchk Aosmmt,
wird im ersten Teil des Buches entfaltet, der in Ge-
genstand, Methoden und Zielsetzung einfA%hrt. Die
Grundlagen der Arbeit werden weitergefA%hrt in Teil
2, wo Duncker Vorfragen klAort (etwa zur Ehedefi-
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nition) und die im Rahmen der Untersuchung behan-
delten Rechte systematisch beschreibt und rechtshisto-
risch einordnet. Es handelt sich dabei um eine lange
Reihe von Rechtssystemen, Normsetzungen und Kodi-
fikationen: RAqmisches Recht und dessen Rezeption,
Kirchenrecht, deutsche Rechtstraditionen, naturrechtli-
che Lehren, Gemeines Eherecht, Landrecht fA%r das
KA9qnigreich Preussen von 1721, Project eines Corpo-
ris Juris Fridericiani von 1749/1751, Codex Maximilia-
neus Bavaricus Civilis von 1756, Entwurf eines hanno-
verschen Landrechts 1772, Aj[sterreichische Gesetze und
EntwAYrfe um 1800 und Allgemeines BAYrgerliches Ge-
setzbuch fA%r die deutschen Erblande von 1811, Allge-
meines Landrecht fA%r die Preussischen Staaten 1794,
Code Napoleon von 1804 sowie Badisches Landrecht
von 1810, kleinere eherechtliche EntwAYrfe 1817-1845,
BAYrgerliches Gesetzbuch fA%r das KAYnigreich Sach-
sen von 1863, Reichspersonenstandsgesetz von 1875 so-
wie andere Gesetze zur Zivilehe, BA%rgerliches Gesetz-
buch fA%r das deutsche Reich von 1896 sowie schliesslich
das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907/12.

Das eigentliche HauptstA%ck der Studie folgt im 3.
Teil: Hier werden die Rechte und Pflichten von Ehefrau-
enund FhemAonnern in den verschiedenen zur Diskussi-
on stehenden Rechtssetzungen unter dem Gesichtspunkt
von Gleichheit/Ungleichheit untersucht. En dA®tail han-
delt es sich hier um folgende Aspekte: Eheherrschaft
des Mannes, Verpflichtung zum ehelichen Geschlechts-
verkehr, eheliche Treue, HAnusliche Gemeinschaft und
Wohnortsbestimmung, Ehename und Stand, gegenseiti-
ger Beistand und Hilfe sowie RAYcksichtnahme, Rollen-
verteilung in Haushalt und Beruf, Unterhalt und ehe-
mAuonnliche Schutzpflicht, allfAdllige Modifizierungen
von Ehepflichten. Teil 4 widmet sich den MA {glichkeiten
zur Durchsetzung von Ehepflichten sowie zur Abwei-
chung von eherechtlichen Normen (durch individuel-
le EhevertrAnge oder faktisch abweichendes Verhalten).
Teil 5 untersucht die Wechselwirkungen der ehelichen
Gemeinschaft mit verwandten Rechtsgebieten (Verlo-
bungsrecht, Scheidungsrecht, elterliche Gewalt u.a.m.).
In Teil 6 werden die Schlussfolgerungen dargelegt.
Hier werden in einer rechtsvergleichenden WA Y% rdigung
der behandelten Rechtsquellen und Stellungnahmen die
wAvhrend der Arbeit ausgeworfenen FAuden auf die
Fragestellung hin gebA¥ndelt und die Ergebnisse der
Studie in einer kompakten Synthese verstArndlich und
A¥bersichtlich dargestellt. In einem Anhang schliesslich
finden sich ein Register sowie kommentierte Wiederga-
ben der wichtigsten und z.T. auch schwer zugAsonglicher
Quellen.

Dass Duncker sich mit den apersA9nlichen Rechts-
wirkungeni auf einen Ausschnitt des Eherechts konzen-
triert 4 und entsprechend andere eherechtliche Elemen-
te (GA%terrecht, Scheidungsrecht u.a.m.) ausschliesst 4
erweist sich angesichts der KomplexitAat der eherecht-
lichen Materie als kluge Wahl. Duncker handhabt die-
se Wahl souverAnon, auch und gerade dann, wenn er die
grundsAstzlich ausgeschlossenen Elemente dort einbe-
zieht, wo sie fA%r die persAqnlichen Rechtswirkungen
der Ehe relevant sind. Ein gleichermassen gewandtes Zu-
sammenspiel von Stand- und Spielbein zeigt sich an den
punktuell vertieften Einlassungen auf zentrale Schriften
und ausgewAwhlte historische Momente (wie etwa ein-
zelne naturrechtliche Lehren oder die um 1900 weit ver-
breitete Debatte Aber die Rechtsstellung der Frau in
der Ehe). Solche Einlassungen zeugen von der FAchigkeit
Dunckers, inmitten der ausgebreiteten MaterialfA%lle
seine Fragestellung im Blick zu behalten und darauf be-
zogene Akzente zu setzen. Das gelingt ihm nicht zuletzt
auch aufgrund seiner sprachlichen FArhigkeit, einzelne
Sachfragen synthetisch zu erfassen und prAsgnant auf
den Punkt zu bringen. Bei aller VerAustelung, die sich aus
der breiten Anlage der Untersuchung ergibt, behAxlt der
Autor die FAoden in bewundernswAYrdiger Weise bei-
sammen, durchdringt den Stoff konsequent und legt weit
mehr vor als die Auslegeordnung einer komplizierten Ge-
mengelage eherechtlicher Normsetzung.

Besonders in den Schlussfolgerungen tritt mit Nach-
druck die StAnorke des komparativen Vorgehens mit brei-
tem zeitlichem und regionalem Horizont zu Tage, das es
mA9qglich macht, die einzelnen eherechtlichen Normset-
zungen in einem komplexen Gewebe von wechselseiti-
gen EinflA%ssen sowie AnschlA%ssen und Absetzungen
von Traditionen zu verorten und aus diesen Zusammen-
hArngen heraus zu bewerten. So kann Duncker etwa
das preussische und das A{sterreichische Gesetz als im
Vergleich arelativ milda patriarchal einstufen, wAnhrend
sich der Code Napoleon als eklatant patriarchales Gesetz
charakterisieren 1Aasst (S. 1052). Weiter kann Duncker
das Fazit ziehen, dass alle bis Anfang des 20. Jahrhunderts
entstandenen Gesetzesrechte auf Traditionen des Gemei-
nen Eherechts aufruhen, das sich seinerseits aus kanoni-
schem Recht speist sowie aus der Aneignung rA¥mischer
Rechtsquellen, deutscher Rechtstraditionen und natur-
rechtlicher Lehren. Dabei erweist sich der Einfluss kirch-
lichen Rechts als ambivalent, wird es doch von Duncker
einerseits als fA%r die BegrA%ndung von mArnnlicher
Eheherrschaft zentral gewertet und zugleich aufgrund
der Wechselseitigkeit von Pflichten und der Idee der Kon-
sensehe nachgerade als ein amAnchtiges Bollwerk der
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Frauenrechtea (S. 1058) bezeichnet. Insgesamt schliess-
lich ergibt sich ein PhAonomen eindrA¥cklich aus dem
Durchgang durch die Vielzahl eherechtlicher Normie-
rungen: die Tatsache nAomlich, dass die behandelten
Rechtssysteme und Gesetzeswerke ain ihrer Anwendung
im 18. und 19. Jahrhundert eigentlich alle patriarchal
warena (S. 1051). Herrsche auf der hAqchsten Abstrak-
tionsebene des Rechts (Ehedefinition) afast eindeutiga
Gleichheit, so nAchmen auf zunehmend niedrigerer Abs-
traktionsebene Regelungen zu Ungunsten der Ehefrau zu
(S. 1103). Hier, so argumentiert Duncker, liege 4ein fast
durchgAnngiges Strukturprinzip des historischen Ehe-
rechtsa (S. 1108). Im Einzelnen dAY%rften diese Ergeb-
nisse zu kontroversen Diskussionen Anlass geben, auf
jeden Fall aber ist es das Verdienst Dunckers, sich der
Herausforderung zur Formulierung A%bergreifender Zu-
sammenhAxnge und langfristiger Tendenzen gestellt zu
haben.

Gerade hier zeigen sich aber auch die Grenzen des ge-
wAgzhlten Vorgehens. Zwar ist Arne Duncker darin zuzu-
stimmen & und das belegen zu kA9nnen ist ein Haupt-
verdienst dieses Buches &, dass die vielen untersuch-
ten Normierungen aTeil eines bisher kaum erschlosse-
nen AYberregionalen und langfristigen eherechtlichen
Diskurses sind4, der im Wesentlichen von Gemeinem so-
wie kanonischem und rAﬂmischem Recht, aber auch ein-
zelnen Lehren beziehungsweise Interpretationen des Na-
turrechts bestimmt war. Der Umkehrschluss allerdings,
dass eherechtliche Normsetzungen entsprechend anicht
so sehr die regionalen politischen ZusammenhAunge wi-
derspiegelna, ist problematisch (S. 1052). Gewinnbrin-
gender wAprre es, davon auszugehen, dass beides der Fall
ist: Dass es nAamlich im Untersuchungszeitraum einen
eherechtlichen Diskurs gab, der Alberregional und lang-
fristig anschlussfAchig war, dass aber zugleich regional
und historisch spezifische politische, kulturelle und so-
ziale Kontexte erklAzren, wieso die Vorstellungen die-
ses Diskurses sich den Zeitgenossen immer wieder als
sinnhaft darstellten und sich immer wieder gegen an-
derslautende Ansichten, Argumentationen und entspre-
chende Forderungen durchzusetzen vermochten. Nicht
nur die Entstehung von Neuem, sondern auch Konti-
nuitAat 4 im vorliegenden Fall die einer machtasymme-
trischen Ordnung der Ehe 4 ist Ergebnis sozialen und po-
litischen Handelns und kultureller Deutungen. Die Tatsa-
che etwa, dass sich die Tradition mArnnlicher Eheherr-
schaft ins Deutsche BA%rgerliche Gesetzbuch von 1896
oder ins Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907 trotz
unA¥berhAqrbarer Kritik fortsetzt, 1Ansst sich gerade
nicht mit der algnoranzi der Legislatoren (S. 1087) ge-

genAYber sozialem und kulturellem Wandel (und ent-
sprechenden Forderungen nach staatsbA%rgerlicher und
eherechtlicher Gleichheit beziehungsweise nach Ein-
schluss der Frauen ins Gleichheitspostulat der Moderne)
erklAaren. Vielmehr erklAort sich dieses PhAonomen
unter anderem gerade damit, DASS solche Wandlungs-
tendenzen um 1900 wahrgenommen wurden, und zwar
als das Krisensymptom einer von Zersplitterung und
Versachlichung bedrohten modernen Gesellschaft. Un-
ter dem Vorzeichen dieser Wahrnehmung einer krisen-
haften Gegenwart glaubte man es sich nicht leisten zu
kA9qnnen, nach dem mAwsnnlichen auch das weibliche
Individuum aus nicht-vertraglichen Bindungen zu ent-
lassen und damit das der Konkurrenz von gleichermas-
sen berechtigten Individualinteressen preiszugeben, was
man als den bitter nAtigen Kitt sozialen Zusammen-
halts verstand: familiale Gemeinschaftlichkeit und die ex-
klusiv weibliche ZustAondigkeit fA%r eben diese. Nur
vor dem Hintergrund dieses Krisendiskurses, der dem
Begriff der ehelichen 4Gemeinschaftid einen historisch
spezifischen Sinn verlieh, 1Assst sich erklAoren, wieso
sich hier mAnnnliche Eheherrschaft, verklAnrt als ehe-
liche AGemeinschafta, noch einmal durchsetzen liess: als
ein Bollwerk gegen die Verwerfungen der Moderne, dem
weibliche Autonomie und IndividualitAst zu opfern wa-
ren.

Was Duncker abschliessend unter der Rubrik 4Wur-
zeln der Ungleichheit4 im Eherecht auffA%hrt (S. 1088ff.),
vermag als ErklAarung des beobachteten PhAsnomens
der KontinuitAat mAennlicher Eheherrschaft nicht voll-
ends zu befriedigen: Fichtes Ehelehre, einzelne natur-
rechtliche Lehren, das Kirchenrecht, das Schutzargu-
ment, der Rekurs auf Tradition/Gewohnheit, die Selbst-
reproduktion von Macht sind wohl wirkungsvolle Res-
sourcen zur Legitimation mAonnlicher Eheherrschaft.
Dunckers AusfA%hrungen hierzu sind in sich stimmig
und aufschlussreich. Ob damit aber die anvisierten AWur-
zelna von Geschlechterungleichheit erfasst sind, ist frag-
lich, gerAnt doch hier das zu ErklAsrende zirkul Aar zum
ErklAarenden. Auch die wiederholten Hinweise auf die
Tatsache, dass es sich bei den Gesetzgebern und schrei-
benden Juristen mehrheitlich um Asltere unverheirate-
te MAonner gehandelt habe (z. B. S. 209), hilft hier we-
nig weiter, ist mangels ErlAcuterung des stillschwei-
gend suggerierten Wirkungszusammenhanges allzu all-
tagstheoretisch und auf jeden Fall unzureichend be-
grA¥ndet (im individuellen Lebenszusammenhang moti-
vierte Vorlieben fA%r ehemAsnnliche Herrschaft liessen
sich mit Sicherheit auch bei verheirateten MAsnnern fin-
den). Was keineswegs heisst, dass die Lebenszusammen-
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hAxnge der historischen Akteure zur ErklAcrung histori-
scher Prozesse unerheblich sind. Allerdings wAore dann
im hier zur Diskussion stehenden Fall zum Beispiel inter-
essant, inwiefern bei den Akteurgruppen Generationen-
lagerungen ins Gewicht fallen, die Konservatismus be-
fAqrdern. Das aber verlangt wiederum nach Kontextua-
lisierung.

GrundsAxtzlich 4 wenn auch eher abstrakt 4 greift
das weiter, was Duncker als die aletzte Wurzeld von
Ungleichheit in der Ehe bezeichnet: nAomlich der
aProzess der Bildung kollektiver Geschlechtscharakte-
re nebst deren RAYckbeziehung auf das Individuuma.
Gemeint ist damit die Tatsache, dass geschlechtsspezi-
fische Ehepflichten als &Teil der zwangsweisen Zuord-
nung von Geschlechtscharakter-Eigenschaften an indi-
viduelle Menschen zu verstehena seien (S. 1111). Mit
anderen Worten: MAonnliche Eheherrschaft als adoing
gendera. Hier ergeben sich AnschlA%sse an Geschlech-
terforschung und feministische Geschichtswissenschatft,
die seit 1Aongerem die Ehe als eine zentrale Institu-
tion zur Herstellung und Ordnung von Geschlechter-
verhAuoltnissen und GeschlechteridentitAoten themati-
sieren und untersuchen. Vor diesem Hintergrund ist
rAntselhaft, wieso gerade die Verweise auf Literatur aus
dem Feld der feministischen Forschung und der Ge-
schlechtergeschichte hAnufig eher zufArllig und gele-
gentlich auch etwas rar sind. Angesichts der FAYlle
der einbezogenen Literatur ist dieses VersAoumnis al-
les andere als dramatisch. Es wird hier nur deshalb kri-
tisch angemerkt, weil Duncker gelegentlich fA%r Fragen
und GegenstAonde Forschungsdefizite anmahnt, zu de-
nen tatsAochlich Forschung betrieben wird, und weil er

sich MAYglichkeiten zur Kontextualisierung im oben er-
1Acuterten Sinn vergibt. Ein Exkurs zur sozialen Herstel-
lung von Zweigeschlechtlichkeit sowie die oben ange-
sprochene Schlussfolgerung zur &Konstruktion des Herr-
schaftsrechtsa als aKonstruktion von Zweigeschlecht-
lichkeitd kommen sozusagen ohne Verweise auf die
einschlAngige Literatur aus, die sinnvolle Anschluss-
mA9glichkeiten geboten hAntte. Weiter gibt es durchaus
geschichtswissenschaftliche Arbeiten, die RechtsfArlle
als 4Zugang zur Lebenswirklichkeitd (S. 28) auswerten
und zum gelebten Alltag der Ehe vordringen. Zur Neu-
begrA¥%ndung von Ungleichheit unter den Bedingungen
des aufklAwrerischen und naturrechtlichen Gleichheits-
diskurses schliesslich gibt es eine FA%lle von Literatur,
die es Duncker erlaubt hAsotte, seine Befunde im oben er-
lAauterten Sinn zu kontextualisieren.

Die hier angebrachte Kritik schmAslert das Ver-
dienst des Buches von Arne Duncker keineswegs, son-
dern mA9chte als Beitrag zu einer weiterfA%hrenden
Diskussion verstanden werden. HistorikerInnen, die sich
mit der Geschichte der Ehe beschAﬂftigen, hat der Au-
tor eine ebenso gehalt- wie wertvolle Studie an die Hand
gegeben. Und es ist ein wesentlicher Gewinn des Bu-
ches, zu Aberlegungen A%ber ein Paradox anzuregen,
das sich vielleicht nicht 1Aqsen, sondern nur aushal-
ten 1Ansst: Das sich nAsmlich gerade langfristige Konti-
nuitAoten wie die der asymmetrischen Ordnung des Ge-
schlechterverhAxltnisses nur im mikrohistorischen Blick
vollstAundig erschliessen und dass umgekehrt lokale und
historische AusprAogungen solcher KontinuitAst nur im
makrohistorischen Blick bewertet werden kA9nnen.
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