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St. Scheil: Entfesselung des Zweiten Weltkriegs

Aus mehreren GrAY%nden ist es schwierig, dem Le-
ser einen Eindruck von dieser Studie zu verschaffen.
ZunAxchst liegt dies an der FA%lle des ausgebreiteten
Materials und der Vielzahl gewichtiger Thesen: Stefan
Scheils Untersuchung der Machtpolitik Deutschlands,
Polens, Italiens, Frankreichs und GroAbritanniens sowie
der WeltmAschte USA und Sowjetunion entspricht in ih-
rer breiten thematischen Anlage und dem sparsamen Ge-
brauch von FuAnoten eher angelsAnchsischen Studien.
Das ist ausgesprochen ambitioniert, zumal gegenwAuortig
viele Arbeiten am voluminA9sen FuAnotenapparat zu
ersticken drohen, Scheil sich noch dazu ausschlieAlich
auf verA9ffentlichte Quellen und Literatur stA%tzt. Er-
schwerend kommt hinzu, dass sArmtliche Thesen die bis-
herige Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges in atembe-
raubender Konsequenz neu interpretieren - fast die kom-
plette Forschung zu diesem Gebiet wird revidiert. Allein
dieser Versuch garantiert also eine ebenso spannende wie
provozierende Darstellung. Gerade deswegen sind aber
grundsAstzliche Bemerkungen zum methodischen Vor-
gehen und der Perspektive des Autors angebracht.

Der Band beginnt mit der PrAnomisse, dass keine Age-
schichtswissenschaftliche ErklAorung fA%r den Zweiten
Weltkrieg so einfach sein kann wie die Behauptung, er

sei von Adolf Hitler langfristig geplant und gezielt ent-
fesselt wordena (S. 495). Bisherige Darstellungen seien
in ihrer 4Einfachheit schlechterdings nicht zu unterbie-
ten: Der Krieg konnte nur in Europa beginnen, nur ein
Land konnte diesen Krieg auslA{sen und der Diktator
dieses Landes hat dies ganz bewusst getan, umgeben von
einer friedliebenden und gutwilligen Umwelta (S. 17).
Diesem agermanozentrischen Trenda (S. 19) mAY%sse ei-
ne klare Absage erteilt werden, da der Zweite Weltkrieg
von den MAxchten gemeinsam entfesselt worden sei. In
der Tat fAnllt auf, dass sich zahlreiche Gesamtdarstel-
lungen der deutschen Forschung nahezu ausschlieAlich
auf die Politik Hitlers konzentrieren. Den Zweiten Welt-
krieg begreift Scheil hingegen als Konsequenz der 4Glo-
balisierungi der Politik in der Moderne, was die innereu-
ropAxische egoistische Machtpolitik der Staaten eigent-
lich ad absurdum gefA%hrt habe. Die USA und die So-
wietunion hAstten die europAsische Politik mit ihrem
wachsenden Anspruch auf Mitsprache erheblich beein-
flusst, eine zunehmende 4Entmachtung Europasa sei die
Folge gewesen (S. 20). WAohrend PrAosident Roosevelt
auf ein System kollektiver Sicherheit und AbrA%stung in
Europa drAongte, suchte Stalin die RivalitAat der Staa-
ten zur weiteren Expansion des Kommunismus zu nut-
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zen. aSo war die UdSSR Teilnehmer an der internatio-
nalen Konkurrenz der MAxchte, und ihre sprunghafte
militAorische und wirtschaftliche Entwicklung setzte ge-
meinsam mit anderen Ereignissen, wie beispielsweise der
Wiederbewaffnung Deutschlands, einen ProzeA in Gang,
der die Nachkriegsordnung von Versailles A%berwand.a
(S. 497) Hitler habe zunAnchst keinen konkreten Plan zur
FA%hrung eines Eroberungskrieges im Osten verfolgt,
wAuohrend Stalin bereits Expansion in Richtung Westeu-
ropa geplant habe, worauf er sich seit Anfang der 1930er-
Jahre intensiv vorbereitete. SpAuter sei dies allerdings
durch eine Phase machtpolitischer Konsolidierung unter-
brochen worden. Der sowjetische Diktator entfesselte je-
doch den Zweiten Weltkrieg gemeinsam mit Hitler und
versuchte mit seinem Angriff auf Finnland Ende 1939,
die WestmAunchte und das Deutsche Reich gegeneinan-
der aufzubringen.

Den Einfluss ideologischer Faktoren auf die Poli-
tik will Scheil Aauf eine angemessene GrA9Ae reduzie-
rend, zumal sie dnur in wenigen Fragen entscheidend
gewesena seien (S. 18). Hier erheben sich jedoch Fra-
gen, da etwa die groAe Bedeutung Auniversaler Prin-
zipiena wie Freihandel oder Menschenrechte fA%r die
Politik der USA betont werden (S. 24), die ja durch-
aus als ademokratisch-kapitalistische Ideologiea begrif-
fen werden kA qnnen. Hier zeigt sich einmal mehr das ge-
wichtige Problem, das eine strikte Unterscheidung zwi-
schen ideologischen und machtpolitischen Faktoren so-
wie den komplexen persAqnlichen Motiven der Prot-
agonisten kaum durchzuhalten ist. GroAraumtheorien,
wie die von Carl Schmitt, werden als Teil von auch heu-
te noch verbreiteten geopolitischen Vorstellungen ver-
standen und als kontinentales GegenstA%ck zum impe-
rialen FA%hrungsanspruch der USA eingeordnet. Es ha-
be sich um einen Versuch gehandelt, den 4Globalisie-
rungsdrucka, den 4&Zwang zur AusAY¥bung direkter Herr-
schaft und zur permanenten Konkurrenz A%berall auf
der Welt, von Europa und besonders von Deutschlan-
da (S. 26) zu nehmen. VAYlkerbund und internationa-
les Recht seien demgegenAYber noch nicht ausreichend
entwickelt gewesen, zumal mit Blick auf die umfangrei-
chen Kolonialreiche Englands und Frankreichs. Die 4Ei-
gendynamika der durch den Versailler Vertrag nach dem
Ersten Weltkrieg geschaffenen NationalitAotenkonflikte
sei in London und Paris auf wenig VerstAondnis ge-
stoAen. Ein gemeinsames Kennzeichen fA%r alle Regie-
rungen der 1930er-Jahre war jedoch die EinschrAonkung
ihrer HandlungsfAchigkeit durch die wachsende Bedeu-
tung der Aqffentlichen Meinung. Der Glaube an die Wir-
kung militAzrischer Entscheidungen sei hingegen wenig

verbreitet gewesen (S. 34), was manchen Leser verwun-
dern dA¥rfte. Gerade Hitler, Mussolini und Stalin waren
es doch, die in begrenzten militAarischen Aktionen eine
wesentliche Option zur Machterweiterung erkannten.

Im Gegensatz zu vielen Studien nimmt Scheil
Hitler beim Wort, dh. dessen interne AuAerun-
gen werden nicht als Teil eines groA angelegten
TAouschungsmanA9vers gegenA%ber seiner engeren
Umgebung auf dem Weg zur Entfesselung des dersehn-
tena Krieges, sondern als Ausdruck seiner Aberlegungen
zu dieser Zeit begriffen. TatsAnchlich scheint sich jene
Hitler-Forschung allzu weit von den Quellen zu entfer-
nen, die Vieles als taktisch inspirierte Einlassung inter-
pretiert und ihre Ergebnisse selektiv auf vergleichsweise
wenige Dokumente aufbaut. Hitler erscheint bei Scheil
hingegen weniger als Subjekt der internationalen Po-
litik, sondern das Deutsche Reich wird A%berwiegend
als Objekt der Politik anderer MAuchte prAssentiert.
Diese begrAAenswerte Modifizierung der Perspektive
wird in dieser Studie jedoch A%bertrieben, wenn Hitler
als Anormalerad AuAenpolitiker in einer Linie mit Bis-
marck und Wilhelm II. rangiert und suggeriert wird,
dass Danzig tatsAochlich das alleinige Ziel seines Vor-
gehens gegen Polen gewesen sei. Nur Aunmittelbaren
Anlass fA%r den Ausbruch des Zweiten Weltkriegesa
(S. 499) bot demnach der seit 1928 schwelende deutsch-
polnische Konflikt. Schuld an der Eskalation im Sep-
tember 1939 sei vor allem die hypertrophe Politik der
polnischen Regierung gewesen, die jede Einigung abge-
lehnt habe und einen siegreichen Angriffskrieg (S. 84ff.)
gegen das Deutsche Reich hAstte fA%hren wollen. Die
Ausweitung zum Weltkrieg 1940/41 wird wiederum auf
die Ablehnung aller vermeintlich ehrlich gemeinter Frie-
densbemA%hungen Hitlers durch die englische Regie-
rung zurA¥ckgefA¥hrt.

War das so? HAstte Hitler tatsAnchlich die besetz-
ten polnischen Gebiete aufgegeben, einen polnischen
Staat wiederhergestellt & trotz des zweifellos enormen
Verlustes an Ansehen in der eigenen BevAYlkerung?
Gab es nicht vielmehr niemals diese Chance fA%r ei-
nen wirklichen Frieden, weil Hitler zu taktieren ver-
suchte, um die ersehnte afreie Handi im Osten end-
lich zu erhalten und die deutsche Vorherrschaft auf
dem Kontinent zementieren wollte? Konnte Winston
Churchill Hitler A%berhaupt einen gesichtswahrenden
RAYckzug angesichts der aufgepeitschten Stimmung
1940 ermA9glichen? Hat Churchill nicht vielmehr Hit-
lers Absichten richtig erkannt und alles getan, um ein
deutsch-beherrschtes Mitteleuropa zu verhindern?



H-Net Reviews

Viele Thesen Scheils erscheinen eingAnngig, andere
erwecken hingegen den Eindruck, dass Quellen in ihrer
Aussagekraft strapaziert wurden. Auch der polnischen
Seite hAntte der Autor beispielsweise jenes MaA an Em-
pathie zuteil werden lassen sollen, dass er der deutschen
zuerkennt. Konnte man als polnischer AuAenpolitiker
Hitlers Versprechungen 1939 vor dem Hintergrund der
aus vielen GrA%nden aufgeheizten AtmosphAure trau-
en? Manchmal trennt der Autor die verschiedenen Ebe-
nen der Analyse nicht sauber. Beispielsweise die drei Fra-
gestellungen: Was wollte Stalin 1941? Wie nahmen ande-
re LAander die Sowjetunion 1941 wahr? Was wissen wir

heute A%ber Stalins Absichten? Angesichts der anhal-
tend rudimentAaren Quellenlage zur sowjetischen Po-
litik scheint jedenfalls Vorsicht geboten. AbschlieAend
muss darauf verwiesen werden, dass allein ein Experte
zur AuAenpolitik der europAnischen MAxchte, der So-
wijetunion und USA in den 1930er-Jahren das Gewicht
der Quellen und der vorgebrachten Argumente treffend
bewerten kann. Zumindest der Rezensent konnte sich
von Zweifeln nicht IAYsen, gleichwohl argumentiert und
belegt der Autor zumeist plausibel. Seine Thesen verdie-
nen es deswegen, eingehend diskutiert und verifiziert zu
werden.
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