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D. Erkelenz: Optimo Praesidi

Das Buch bietet die A%berarbeitete Fassung einer
KAj[lner Dissertation, die sich zum Ziel gesetzt hat, al-
le Ehrenmonumente rA{mischer FunktionstrAoger in
den Provinzen von der Republik bis zum Ende der ho-
hen Kaiserzeit zusammenzustellen und nach ihren Aus-
sagemA9glichkeiten zu untersuchen. Erkelenz betrach-
tet daher sAumtliche Ehreninschriften sowie die dazu-
gehAqrigen archAvologischen Aberreste in ihrem zeit-
lichen und geografischen Vorkommen, ihren Erschei-
nungsformen, AusprAogungen und ihrem Wirkungsge-
halt. Dass eine solche Quellenbasis nur begrenzte Aus-
sagen zulAosst, ergibt sich aus der Materie der Sa-
che. Den weiteren Rahmen deutet Erkelenz an, indem
er die Ehrenmonumente als Indikatoren fA%r das Ver-
hAoltnis zwischen den Vertretern der rAYmischen Herr-
schaft und der ProvinzialbevA{lkerung sowie fA%r die
VerAonderungen dieser Beziehungen definiert. Damit
bildet die Thematik der Untersuchung einen Teilbereich
der Frage nach Art und AusA%bung der rAYmischen
Herrschaft in den Provinzen, die zuletzt von Lendon als
Verwaltung durch ein personales, auf einer “culture of
honour” basierendes Netzwerk beurteilt wurde. Lendon,
J. E., The Empire of Honour. The Art of Government in
the Roman World, Oxford 1997.

Das Buch umfasst zwei Teile: Die Kapitel 1-5 be-
schreiben das Konzept und werten die zusammengestell-
ten Inschriften aus (S. 1-224); Kapitel 6 bietet eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse (S. 225-234). Der zweite Teil
beginnt mit Kapitel 7 (S. 235-330), das die Materialsamm-
lung, aufbereitet in sechs Listen und Tabellen, liefert. Es

folgen zwei Appendices, eine Bibliografie sowie Register
fA%r Quellen, Personen- und Ortsnamen (S. 231-395).

Kapitel 1 (Einleitung) definiert Fragestellung und
Quellenbasis. Zum Teil verkomplizieren unglA¥%ckliche
Formulierungen und DenkansAstze ein klares Thema
unnA9qtig; vgl. zB. S. 1: “Die Beziehungen zwischen
AmtstrAogern und Provinzialen erforderte bestimmte
Formen des Umgangs, und eine wesentliche Form die-
ses Umgangs bestand in der Ehrung, das heisst in der
Auszeichnung eines EmpfAuongers durch einen Stifter
vor einem Publikum. Da die Ehrungen aus den be-
stehenden Beziehungen resultierten und denselben Be-
dingungen unterlagen, sind sie [...] einen Indikator fA%r
das jeweilige gegenseitige VerhAnltnis sowie dessen
VerAonderungen.” So wurden insgesamt 1.360 Ehrenmo-
numente von rAYmischen AmtstrAogern in den Pro-
vinzen gesammelt, die unabhAengig von Rang und so-
zialer Position alle Funktionen der rAYmischen Pro-
vinzialverwaltung vom Statthalter bis hin zu kaiserli-
chen Freigelassenen und Sklaven umfassen. Die Monu-
mente dokumentieren Ehrungen, die auf dem dienstli-
chen VerhAxltnis zwischen FunktionstrAoger und Aus-
fA%hrendem der Ehrung beruhen. Zu Recht ausgeschlos-
sen wurden AngehA9rige des Kaiserhauses sowie Eh-
rungen von Mitgliedern aus dem Privathaushalt der
FunktionstrAager, da beide Personengruppen durch ih-
re Bedeutung bzw. persAnliche AbhArngigkeit nicht
zur KlAorung der Fragestellung beitragen kA9nnen. Es
fragt sich jedoch, inwieweit es sinnvoll ist, die Ehrun-
gen des Unterpersonals fA%r ihre Vorgesetzten in die


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Untersuchung einzubeziehen, da hier ebenfalls ein klares
AbhAunngigkeitsverhAcltnis besteht. Auch stammt gera-
de das Unterpersonal zumeist nicht aus der Provinz und
kann somit nicht die Beziehung zwischen rA9mischen
AmtstrAogern und Untertanen beleuchten.

Gewisse Unklarheiten bestehen bei der Verwendung
fragmentarischer Texte und den Kriterien zur Bestim-
mung der relevanten Inschriften. Den Anteil der unvoll-
stAondigen und unklaren Inschriften beschreibt Erkel-
enz als erheblich, weshalb er auf sie in der Untersuchung
nicht verzichten kann. Dennoch wird nicht spezifiziert,
wie groA dieser Teil ist. S. 7: “Ein Grossteil des Inschrif-
tenmaterials bietet jedoch nicht alle nA9tigen Informa-
tionen oder zumindest nicht genA%gend Klarheit”. Als
Auswahlkriterium der Inschriften legt Erkelenz die Be-
schrAonkung auf den Dativ in lateinischen und den Ak-
kusativ in griechischen Inschriften fA%r den Namen des
Geehrten fest, da der Nominativ stets eine TAntigkeit im-
pliziere (S. 7). Sicherlich waren andere FAxlle nicht allzu
hADuﬁg; das Paradebeispiel (W. Eck, ZPE 117 (1997), S.
109f)) jedoch, auf das fA%r die genannte Regel verwie-
sen wird, erweist sich kaum als eindeutig. Dabei geht
Erkelenz einem Hinweis von G. AIfAqldy, der auf die
Existenz von Ehrenmonumenten im Nominativ in der
frA%hen Kaiserzeit aufmerksam gemacht hat, nicht wei-
ter nach, sondern folgert, dass dies die Ausnahme sein
dAYrfte, und schlieAt damit die Diskussion zu dieser
Thematik ab. Vgl. zur Diskussion der FAxlle (auch Dativ-
Ehrungen im Griechischen und Akkusativ-Ehrungen im
Lateinischen) mit Beispielen zuletzt Salomies, O., Hono-
rific Inscriptions for Roman Senators in the Greek East
during the Empire, in: Ders. (Hg.), The Greek East in the
Roman Context, Helsinki 2001, S. 141-187, der auch auf
Nominativ-Ehrungen des 2. Jahrhunderts hinweist. Ge-
rade in solch einer Untersuchung sollte jedoch die Frage,
wie Ehrungen ausgedrA¥ckt wurden, von Interesse sein.
FragwAYrdig erscheint das Kriterium des Fund- bzw.
Aufstellungsortes zur Identifizierung von Inschriften, in
denen der Stifter fehlt. Der RA%ckschluss auf provin-
ziale Stifter ist mA9glich, jedoch keineswegs zwingend,
was auch Erkelenz einrAoumt; zugleich aber nimmt er
an, dass FamilienangehAqrige, Sklaven und Freigelasse-
ne oder andere Personen aus dem eigenen Umfeld des
Geehrten wohl eher Ehrungen am stAondigen Wohnort
in Rom oder der Heimatstadt aufgestellt hAatten.

Mit Kapitel 2 “Befund und Aberlieferung” beginnt
die detaillierte statistische Auswertung des Materials, die
mit den zu erwartenden Ergebnissen einer Untersuchung
von Ehreninschriften aufwartet. ZunAsnchst werden die
geografische und chronologische Verteilung sowie die ihr

zugrunde liegenden Faktoren beschrieben. Dabei zeigt
sich Anquivalent zur allgemeinen epigrafischen Aberlie-
ferungssituation, dass von 1.364 Inschriften 431 aus den
lateinischsprachigen Westprovinzen stammen und 933
aus dem griechischsprachigen Osten, wobei 225 Belege
in die Zeit der Republik, 319 in die augusteische Zeit bzw.
das 1. Jahrhundert sowie dann 820 in das 2./3. Jahrhun-
dert datieren. Die GrA%nde fA%r diese Verteilung variie-
ren von Region zu Region und sind bekanntermaAen de-
terminiert durch den Zufall der Aberlieferung, den Grad
der ZerstAqrung, die SiedlungskontinuitAst, den Stand
der Grabungs- bzw. ForschungsaktivitAaoten, das Aus-
maA der Urbanisierung sowie durch die Verbreitung des
PhArnnomens statuarischer Ehrung. Entgegen der allge-
meinen Zunahme an Dokumenten im historischen Ver-
lauf von der Republik zur Kaiserzeit ist fA%r die Provinz
Achaia eine rAYcklAnufige Entwicklung zu vermerken,
die Erkelenz auch fA%r Asia in Achnlicher Weise doku-
mentiert sieht; dies allerdings nur, wenn man Ephesos,
dessen Belege wie im Westen kontinuierlich zunehmen,
aus dem Gesamtbefund der Provinz ausgliedert.

Kapitel 3 “Die beteiligten Personen: Geehrte und Stif-
ter” legt die ZahlenverhAxltnisse der Ehrungen offen.
Wie zu erwarten bilden die Statthalter die grAqAte Grup-
pe, auf welche die in der Funktionshierarchie niederen
Personen folgen: legati proconsulis und quaestores fA%r
die Republik und Finanzprokuratoren fA%r die Kaiser-
zeit. In beiden Epochen sind erst nach diesen Gruppen
Offiziere und andere FunktionAnre anzuordnen. Die Stif-
ter stellen primAxr die Gemeinden mit 582 Dokumenten,
danach folgt das Subalternpersonal der Geehrten (238 Be-
lege), das bekanntermaAen fast ausschlieAlich erst fAY%r
die Kaiserzeit bezeugt ist, ferner Einzelpersonen (169 Be-
lege), Vereine (58 Belege) und schlieAlich eine Gruppe
bestehend aus Vereinigungen von StAadten, Konvents-
bezirken, koina und concilia (40 Belege).

Kapitel 4 “Die Monumente” beschreibt Sprache und
Inhalt der Inschriften, Formen und Typen der Monumen-
te, Aufstellungsorte sowie das VerhAnltnis zu den Mo-
numenten des Kaiserhauses. Wie Erkelenz zeigt, war der
grA9Aere Teil der Inschriften (55%) in griechischer Spra-
che abgefasst, was der geografischen Verteilung der Mo-
numente entspricht. Zwar steigt die Anzahl der Inschrif-
ten in beiden Sprachen im Laufe der Zeit an, allerdings
verschiebt sich die Verteilung leicht zugunsten des La-
teinischen. Dieses wird in griechischsprachigen Provin-
zen primArr vom Unterpersonal verwendet, weshalb die
Ostprovinzen, in denen MilitAor stationiert war und dort
als grAqAte Stiftergruppe erscheint, folgerichtig einen
hohen lateinischen Anteil aufweisen. Dagegen konnte
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Latein in der “zivilen” Provinz Asia nie ein besonderes
AusmaA erlangen. Verwendung fand Latein auAerdem
in bestimmten StAndten oder durch Personen solcher
StAndte, die “aufgrund ihrer Geschichte oder Rechtsstel-
lung diese ’Amtssprache’ verwendeten” (S. 79), so in den
rA9mischen Kolonien Caesarea (Judaea), Korinth (Acha-
ia), Antiochia (Galatia) oder Troesmis (Moesia inferior).

Die Identifizierung und Rekonstruktion der verwen-
deten Typen statuarischer Ehrenmonumente (S. 90ff.) er-
weist sich aufgrund des Erhaltungsstandes als in viel-
facher Hinsicht schwierig und nur schwer differenzier-
bar. Neben GrAfAe und Form war auch das verwen-
dete Material ein Indikator der Bedeutung des Monu-
ments und damit der Ehrung. Die kleinste und am meis-
ten verbreitete Form scheinen BAY%sten und einfache sta-
tuae pedestres gebildet zu haben; Reiterstatuen und Ge-
spannmonumente bildeten folglich seltenere Ehrungen
(S. 103ff). Gerade hier kann Erkelenz auch regionale Un-
terschiede aufzeigen: So sticht der Befund fA%r Africa
hervor, das neun grer Einzelmonumente fAY%r Statthal-
ter bei insgesamt 21 Monumenten aufweist, im Vergleich
zu Numidia mit sieben groAen Einzelmonumenten bei je-
doch 63 Monumenten insgesamt. Wie Erkelenz zu Recht
folgert, kAqnnte dieses PhAonomen durchaus auf den
hohen Rang der AmtstrAnger zurAY%ckzufA%hren sein.
Dennoch scheint keine sichere Folgerung mA9qglich, da
lokale Traditionen oder die Aberlieferungslage den Be-
fund verzerren kA9nnen (S. 115f.). UnverstAandlich hier
Erkelenz, der selbst an frA%herer Stelle die mangelhafte
Quellensituation fA%r Karthago konstatiert (S. 34). Da-
mit fA%hrt das Beispiel deutlich die Grenzen der Unter-
suchung vor Augen.

Auch die Ergebnisse der Analyse der Aufstellungsor-
te erstaunen nicht. So wurde der A%berwiegende Teil der
Ehrenmonumente fA%r rA9qmische FunktionAsre in ih-
rer Dienstprovinz errichtet, ein kleinerer Teil in der Hei-
mat des Geehrten und ein noch kleinerer Teil an sonsti-
gen Orten wie dem Tagungsort des koinon der Provinz,
ferner an Orten mit bedeutenden SehenswAYrdigkeiten
bzw. HeiligtA%mern sowie an Konventsorten. Unklar
bleibt, warum das Publikum am Heimatort des Geehr-
ten ranghAfher als anderswo gewesen sein sollte (S.
125f). Dies gilt wohl nur fA%r Rom selbst. Die Aufstel-
lung innerhalb der StAndte (der Provinzen, Italiens und
in Rom selbst, dem wichtigsten Ort der ReprAusentation
durch Ehrenmonumente) erfolgt bevorzugt an Orten
hoher Publikumsfrequenz, also auf den A9ffentlichen
PlAntzen und in weiteren gut besuchten, Afffentlich zu-
gAunglichen Anlagen wie besonders in Theatern, Gym-
nasien, Thermen, Basiliken, in der Kurie und in Tempeln;

zum Teil aber auch im privaten Raum (besonders im kai-
serzeitlichen Rom). Dabei zeigt sich, dass die Kaiser und
ihre Familie kein ReprAnsentationsmonopol hatten, je-
doch ihre Ehrungen monumentaler waren und besondere
PlAatze dafAYr reserviert wurden.

In Kapitel 5 “Das konkrete Verfahren” werden An-
lAusse, Ursachen, Zeitpunkt und Kosten der Ehrungen
untersucht. Dabei wird deutlich, dass lediglich knapp die
HAxlfte aller Inschriften fA%r die Ehrung GrAY%nde be-
nennen, welche oft recht unspezifisch in der Form von
gut bekannten Tugenden oder Epitheta formuliert sind
(S. 172). Weniger als 50 Inschriften geben eindeutig kon-
krete Ursachen fA%r die Ehrung an. Aufgrund dieser
Quellenlage stellt sich also die Frage, inwieweit kon-
krete Verdienste hinter solchen Ehrungen standen oder
ob schon der soziale Rang oder die AmtstAntigkeit al-
lein fA%r die Ehrung ausreichten. Erkelenz kann hier-
bei deutlich machen, dass der Ehrung stets ein konkre-
tes beneficium zugrunde gelegen haben dAYrfte, das je-
doch in vielen FAzllen ungenannt bleibt oder nicht im
Detail spezifiziert wurde. Wie Erkelenz zu Recht fest-
stellt, muss es sich bei dieser Leistung des Geehrten nicht
grundsAntzlich um eine spektakulAcre MaAnahme ge-
handelt haben (S. 184, 195ff.), was besonders gut dar-
an deutlich wird, dass wAohrend der republikanischen
Epoche bereits eine korrekte AmtsfA%hrung an sich ein
beneficium darstellen konnte. Gerade dies dAY%rfte mit
der wichtigste Grund fA%r den konstatierten Mangel an
genauen BegrA%ndungen sein, die regionalen Vorlieben
und zeitlichen VerAonderungen unterlagen. Der mit der
Kaiserzeit einsetzende politische Wandel, durch den die
Statthalter insgesamt weniger MA9glichkeiten zu eige-
nen Entscheidungen und damit herausragenden beneficia
hatten, weist ebenfalls in diese Richtung. Dass die Ehren-
monumente in ihrer Gesamtheit die Hierarchie der sozia-
len Schichten widerspiegeln, ergibt sich folgerichtig aus
der Tatsache, dass den Ehrungen beneficia zugrunde la-
gen und die MAYglichkeit solche zu erweisen mit dem
Dienstrang zunahm.

Zum Zeitpunkt der Ehrung lassen die Zeugnisse nur
grobe Aussagen zu. So erfolgte die Errichtung des Eh-
renmonuments offenbar in der Regel noch wAchrend
oder kurz nach der AmtstAOtigkeit, wobei sich aller-
dings die exakte zeitliche Festlegung nur in sehr wenigen
FAxllen bestimmen 1Aussst; lediglich grAqAere zeitliche
AbstAonde nach der AmtsausA¥bung, welche dann auf
besondere UmstArnde der Ehrung schlieAen lassen, wer-
den in den Quellen deutlich (S. 204-216). Von einer Mit-
wirkung und Einflussnahme des Geehrten ist zweifelsoh-
ne auszugehen, sie 1Ausst sich jedoch anhand der Zeug-
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nisse offenbar nicht nachweisen (S. 217-221). Kaum bes-
ser informieren die Quellen A%ber die Kosten von Statu-
en, fA%r welche Erkelenz aufgrund “bekannter Statuen-
preise” auf eine HAYhe schlieAt, die “erheblich mehr als
der Jahressold eines LegionAnrs” betrug; dass eine Rei-
terstatue oder ein Gespannmonument sicherlich teurer
waren, ist evident; Erkelenz folgert daher zurecht: “Kein
Wunder also, dass diese Monumente vornehmlich von
Stadtgemeinden gestiftet wurden” (S. 222) Hinsichtlich
der Frage der Finanzierung zeigt sich, dass im Gegensatz
zur munizipalen Ebene, wo die Geehrten oft selbst die
Kosten trugen, auf provinzialer Ebene in der Regel kei-
ne KostenA%bernahme erfolgte (S. 224).

Mit seiner materialreichen Untersuchung kann Er-
kelenz zahlreiche Annahmen und Folgerungen der For-
schung, die bisher entweder gar nicht oder aufgrund ei-
ner wesentlich kleinerer Quellenbasis konstatiert wur-
den, bestAntigen bzw. zum Teil auch widerlegen. Da-
durch leistet er einen wichtigen Beitrag zur Erforschung
der Formen und AusprAngungen von Ehrenmonumen-
ten fA%r AmtstrAager der Provinzen. Weitere Forschun-
gen zu Art und AusA¥%bung der rA{mischen Herrschaft
in den Provinzen kA9nnen nun auf dieser verdienstvol-
len Arbeit aufbauen. Aber das tatsAxchliche VerhAnsltnis
zwischen den FunktionstrAngern und der Provinzialbe-
vAqlkerung jedoch 1Assst die untersuchte Quellengat-
tung nur sehr begrenzte Aussagen zu.
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