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I. Schneider u.a. (Hgg.): Diskursgeschichte der Medien nach 1945

Seit Niklas Luhmann wissen wir, dass die Beobach-
tung von Beobachtern etwas irgendwie Modernes ist, das
mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in Funkti-
onssysteme zu tun hat. Welcher Gegenstand liegt also
einer modernen Kommunikationswissenschaft nÃ¤her,
als die Beobachtung zweiter Ordnung, eine Diskursge-
schichte der Medien?

Der Band, Produkt des KÃ¶lner SFB 427 âMedien und
kulturelle Kommunikationâ, widmet sich dieser Aufga-
be mit Verve. WÃ¤hrend Band 1 der âDiskursgeschich-
te der Medien nach 1945â die 1950er-Jahre behandelte
und zeigte, wie sich die Funktion der neuen elektroni-
schenMedien herausbildete, die dann zur Eigenschaft der
Medien schlechthin erklÃ¤rt wurde, mÃ¶chte der zwei-
te Band anhand der 1960er-Jahre nachweisen, dass der
Diskurs durch das neue Leitmedium Fernsehen auch mit
einer neuen Leitunterscheidung versorgt wurde: der Ge-
gensatz lokal/global strukturiere, so die Herausgeber in
der Einleitung, ihn neu, indem die Medien gleichzeitig
GlobalitÃ¤t vermitteln und als deren wesentlichstes Ele-
ment reflektiert werden. ImWohnzimmer werde das Glo-
bale mit dem Lokalen kurzgeschlossen, indem der Tisch

in die Peripherie abwandere und durch den Fernseher ab-
gelÃ¶st werde.

Die folgenden BeitrÃ¤ge sind unter vier Ãberschrif-
ten versammelt, deren Zusammenhang sich freilich auch
auf den zweiten Blick nicht erschlieÃen lÃ¤sst: Teil 1.
âFernsehen: Aktualisierungen des Globalenâ enthÃ¤lt
drei BeitrÃ¤ge: Andreas Rosenfelder untersucht als zen-
trales Fernseh-Ereignis die Mondlandung im Juli 1969,
die von Beginn an als Medienereignis geplant und in-
szeniert wurde, Christina Bartz die Rolle des Sports,
Torsten Hahn den Vietnam-Krieg. Teil 2 âKonstruktio-
nen des Lokalenâ behandelt nun aber nicht den Hei-
matfilm, sondern die Entwicklung der Publikumsfor-
schung. Hier wechselt die Leitunterscheidung also auf
Sender/EmpfÃ¤nger. Irmela Schneider strukturiert den
Diskurs Ã¼ber die Fernsehzuschauer in drei Leitkonzep-
te: den âdiÃ¤tisch betreuten, den zu disziplinierenden
und den aktiven Zuschauerâ, wobei sich ein Entwick-
lungsprinzip abbildet: Der Diskurs Ã¼ber die Bildungs-
mÃ¶glichkeiten des Fernsehens verflÃ¼chtigt sich um-
gekehrt proportional zu der Anzahl der Sender. Seit der
EinfÃ¼hrung des ZDF geht es dann nicht mehr um Fra-
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gen der Bildung, sondern der Bindung. Nicolas Pethes
zeigt schÃ¶n die Aporie der sozialpsychologischen Ge-
waltforschung anhand der weniger bekannten Milgram-
Experimente: solange Gewalt eine Form abweichenden
Verhaltens ist, kann ein Experiment nicht das Mittel sein,
ihre Verursachung durch Medien festzustellen.

Im 3. Teil âTechniken der Globalisierungâ schildert
zunÃ¤chst Jens Ruchatz die Geschichte der Eurovision,
die, aus Ã¶konomischen GrÃ¼nden geboren, doch schon
bald mit Hoffnungen auf eine grundlegende Verbesse-
rung der internationalen Beziehungen belegt wurde. Die
KrÃ¶nung Elisabeth II. 1953 war als europÃ¤isches Fern-
sehereignis einHÃ¶hepunkt, dem immerwieder nachge-
strebt wurde. Das Ã¶stliche GegenstÃ¼ck, die Intervisi-
on, kam dagegen nie recht aus den StartblÃ¶cken. Wei-
ter beschreibt Peter M. Spangenberg eine neue Generati-
on von RadiogerÃ¤ten, die ab Mitte der 1960er-Jahre al-
lein durch ihre Displays die PrÃ¤senz aller WeltstÃ¤dte
in den Wohnzimmern verhieÃen, und Jana Herwig re-
feriert die in den 1960er-Jahren erschienenen Spiegel-
Artikel zum Thema Computer.

Warum der 4. Teil in einem Band, der ohnehin nur
Diskursgeschichte seinmÃ¶chte, ausdrÃ¼cklich drei Ar-
tikel unter den Ãberschrift âKommentierungen der glo-
balen Medienkulturâ zusammenfasst, entzieht sich der
Einsicht des Rezensenten. Oliver Fahle begrÃ¼ndet hier,
warum die nouvelle vague und besonders die Filme Jean-
Luc Godards als Antwort auf das Fernsehen zu sehen
sind, Rainer Leschke zeigt die Aporien der permanenten
GrenzÃ¼berwindung, die zu den beliebtestenMetaphern
der Interpreten neuerMedienwurde, aber doch immer ir-
gendwelche Grenzen voraussetzt, und Brigitte Weingart
gibt noch einmal die wichtigsten Einsichten McLuhans
wieder.

Soweit eine erste Ãbersicht. Was ist der Ertrag des
Bandes? ZunÃ¤chst fÃ¤llt, wie bereits angedeutet, die
konzeptionelle SchwÃ¤che ins Auge. Selbst Sonderfor-
schungsbereiche scheinen nicht mehr die Integrations-
kraft zu besitzen, um verschiedene Teilstudien in ein ein-
heitliches theoretisches Koordinatensystem einzubinden.
Am Ende stehen dann keine HandbÃ¼cher oder gar Ge-
meinschaftspublikationen mit monografischem Charak-
ter, sondern typische SammelbÃ¤nde, die disparate Teil-
studien unter mehr oder weniger willkÃ¼rlichen Ãber-
schriften versammeln. Die hier und dort eingestreuten
systemtheoretischen Argumente sind nicht in demGrade
verbindlich, dass sie die BeitrÃ¤ge gegeneinander struk-
turierten, und reichen nur vereinzelt an das Niveau her-
an, das Luhmanns XX. Kapitel âDie Massenmedien und

ihre Selektion von Selbstbeschreibungenâ vorgibt. Luh-
mann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frank-
furt am Main 1997, S. 1096ff.

Einzig die âMethodeâ Diskurstheorie liefert eine
Klammer, freilich eine vage, mit den ihr eigenen Proble-
men. Denn der Gewinn einer Diskursanalyse besteht ja
gerade in den Freiheitsgraden: sie interessiert sich nicht
mehr dafÃ¼r, wie die Dinge sind, sondern wie die Leu-
te darÃ¼ber reden. Und reden kann man so oder auch
anders. Diskursanalyse lÃ¤sst aber offen, welches Gere-
de denn nun richtig ist. Deshalb ihr konstruktivistischer
Gestus. Den Leser lÃ¤Ãt sie nicht selten mit dem scha-
len Geschmack eines Tantalos zurÃ¼ck. Immer wenn er
wissen mÃ¶chte: Ja, wie isâ es denn nun?, werden die
Trauben hÃ¶her gehÃ¤ngt.

Erst an diesem Punkt entscheidet sich nun, ob dis-
kursanalytische Argumentation in ein Spiegelkabinett
von Ansichten fÃ¼hrt, oder ob ihr die wesentlichste
Aufgabe wissenschaftlicher Argumentation gelingt: die
KomplexitÃ¤tsreduktion, der Abbau von Freiheitsgraden
durch Erkenntnis, indem der Diskurs selbst zum Ge-
genstand wird und am Ende in seinem âSo-und-nicht-
anders-geworden-seinâ (Max Weber) erklÃ¤rbar wird.
Erst diese Spannbreite zwischen misslungener, weil in
Ansichten Ã¼ber Ansichten stecken gebliebener Dis-
kursanalyse und ihrem â meist wissenssoziologischen â
Erkenntnispotential erklÃ¤rt den hÃ¶chst unterschied-
lichen Nutzwert des Bandes. In ihm finden sich neben
stilistisch-gedanklichen MonstrositÃ¤ten Ã la âDer Pro-
gramminhalt Sportmarkiert lange Zeit die inhaltliche Be-
stimmung des Fernsehensâ (S. 36) auch glÃ¤nzende Ein-
sichten: wenn etwa Andreas Rosenfelder die sakrale Se-
mantik der amerikanischen Weltraumrhetorik analysiert
und am Ende aufdeckt, dass die deutschen Fernsehstudi-
os aufgrund eines eklatanten Mangels an von der NASA
bereitgestellten Bildern die Landephase im Modell nach-
bauten; wenn Torsten Hahn zeigt, wie der Einzug der
âkritischen Berichterstattungâ die Suggestion erlaubte,
als gÃ¤be es jenseits der Berichterstattung noch die Posi-
tion eines externen Beobachters; oder wenn Jens Ruchatz
zeigt, dass am Ende der Mondovision die sehr reale He-
gemonie der amerikanischen Studios steht.

Wie auch sonst besteht ein wesentlicher Ertrag des
Buches nicht in dem, was in ihm niedergeschrieben ist,
sondern was selbstverstÃ¤ndlich vorausgesetzt wird. Et-
wa die â interaktionistisch gesehene â AbsurditÃ¤t, dass
wohl von âKonstruktionen des Lokalenâ die Rede ist (ob-
gleich die Nah-Welt doch immer da ist), wÃ¤hrend Glo-
balitÃ¤t eine soziale Tatsache sui generis zu sein scheint,
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die keiner Konstruktion bedarf. Auch hÃ¤tte man sich
von einer zeithistorischen Publikation wenigstens einen
quellenkritischenHinweis erwÃ¼nscht, warum der Spie-
gel und seine Artikel im Zentrum fast aller Analysen ste-
hen. Sind nur hier alle wichtigen Diskurse Ã¼ber Me-
dien in den 1960er-Jahren publiziert worden? Oder hatte
die Projektleitung nur eine vollstÃ¤ndige Ausgabe dieser
JahrgÃ¤nge im BÃ¼cherschrank?

Wichtiger als Quellenkritik jedoch ist, dass in einem
Buch Ã¼ber die âMedienkultur der 60er Jahreâ keine ein-
zige Ãberlegung zu Buch und Zeitungen zu finden sind:
Medien sind hier ganz selbstverstÃ¤ndlich Radio, Fern-
sehen, Film und ein bisschen Computer. Und das in ei-

ner Zeit, in der die Bibliothek Suhrkamp zur Institution
wurde, in der BÃ¼cher noch breite Debatten auslÃ¶sten
und sich zu Hundertaussenden verkauften! Hier ist da-
gegen eine klare Abstufung auszumachen: 1. das Fern-
sehen, auf das 2. Intellektuelle in Zeitschriften reflek-
tieren, um nun 3. von Kommunikationswissenschaftlern
untersucht zu werden. Aber Medium ist nur 1, Diskurs
2, und 3. natÃ¼rlich Wissenschaft jenseits der Beliebig-
keit von Diskursen. Insofern scheint der Titel des Bandes
doch reichlich Ã¼berspannt: Hier geht es nicht um Me-
dien, schon gar nicht um Kultur, sondern um die Frage,
wie in BÃ¼chern und Zeitschriften Ã¼ber das Fernsehen
reflektiert wurde. Aber selbst das kann, wie angezeigt,
durchaus brauchbare Einzelerkenntnisse generieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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