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0. Geden: Mannlichkeitskonstruktionen

Zum FrA¥hjahr diesen Jahres ist im Verlag Leske +
Budrich ein schlaues kleines Buch des EuropArischen
Ethnologen Oliver Geden erschienen. Unter dem Ti-
tel AMAwnnlichkeitskonstruktionen in der Freiheitli-
chen Partei Asterreichs. Eine qualitativ-empirische Un-
tersuchungi beforscht Geden den gender Aspekt der
rechtsorientierten Partei und kommt in seinem un-
gewAYhnlichen Zugang zu fruchtbaren Ergebnissen.
Die Forschungen zur Vergeschlechtlichung rechtsex-
tremer Parteien sind in Deutschland relativ mager
und widmen sich, wenn AYberhaupt gender orien-
tiert, meistens den Frauen. Diese LAY%cke zu schlieAen
und bereits vorliegende Arbeiten um die Analyse der
MAgnnlichkeitskonstruktionen in institutionalisierten
und alltAoglichen Diskursen zu erweitern, ist das enga-
gierte Ziel des Buches.

Die zentrale Frage der Untersuchung ist, warum
die FPA so AYberaus attraktiv fA%r MAonner ist.
Die FPA kann als typische MAwcnnerpartei gelten, da
seit fA%nfzehn Jahren um die 60 Prozent der Stim-
men von MAwcnnern stammen und der MAunneranteil
bei FunktionAsren noch hAfher liegt als in anderen

Parteien. Um sich dieser Fragestellung anzunAshern,
konzentriert sich der Autor auf die Untersuchung
von MAsnnlichkeitskonstruktionen in zwei diskursiven
Quellen: Einerseits die institutionalisierten Diskurse in
Form einer Analyse freiheitlicher Periodika (Neue Freie
Zeitung und Zur Zeit) und andererseits die Auswertung
von Alltagsdiskursen in eigens durchgefA%hrten Grup-
pendiskussionen mit FunktionAaren des Rings Freiheitli-
cher Jugend. Man kann sicherlich unterschiedlicher Mei-
nung darAYber sein, ob die FPA als rechtsextreme Par-
tei einzustufen ist, und der Autor weist selbst darauf
hin, dass MAgnnlichkeitskonstruktionen im Rechtsex-
tremismus ain ihrem Kern keine genuin rechtsextremen
MAuonnlichkeitsidealea sind (S. 119). Es ist also nicht
die Absicht, MAannlichkeiten mit dem Label arechtsex-
trem4 zu versehen, sondern das VerstArndnis von po-
litisch rechts orientierten MAsnnern zu ihrer eigenen
MAunnlichkeit zu erforschen und diese in Beziehung zu
ihrem politischen Handeln zu setzen.

In fAYnf Kapitel unterteilt, erfAchrt der Leser jedoch
nicht nur etwas AY%ber rechtsextrem orientierte Parteien
und deren MAgrnnlichkeitskonstruktionen. Es wird viel-
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mehr vermittelt, wie man eine wissenschaftliche ethno-
logische Untersuchung gestalten und diese theoretisch
und methodologisch verankern kann. Das Buch wird
zwar unter AForschung Soziologied gehandelt, fA%hlt
sich aber gerade der ethnologischen Forschung als ei-
ner Perspektive verpflichtet, adie Politik in ihrem all-
tAnglichen Vollzug in sozialen und kulturellen Praktiken
analysierta (S. 11).

Dementsprechend findet sich im dritten Kapitel ei-
ne ausfA%hrliche Beschreibung des Forschungsdesigns,
welches sich vor allem dem Feldzugang, der Datenerhe-
bung und der Auswahl des empirischen Materials so wie
methodischen Fragen der Auswertung widmet. Hervor-
ragend arbeitet Geden die wesentlichen Faktoren heraus,
die seine Forschung beeinflussten, und skizziert sensi-
bel seine Entscheidungsprozesse, welche ihn in der vor-
liegenden Studie geleitet haben. Das Vorgehen des For-
schers wird in ethnologischen Forschungen stets thema-
tisiert und Erfahrungen im Feld, wie die vom Autor be-
schriebenen aundercover Ermittlungena oder das &worst
case scenariod, und deren Auswirkungen auf die Ergeb-
nisse liefern eine ausgezeichnete Quelle fA%r methodo-
logische Aberlegungen.

In einer dichten Analyse des medialen Diskurses
arbeitet der Autor im vierten Kapitel heraus, wie der
MAugznnlichkeitsdiskurs als Teil des A¥bergreifenden Ge-
schlechterdiskurses in der FPA verhandelt wird. Die
klassische konservative Aufteilung der Aufgabenberei-
che von MArnnern und Frauen, in das dwas sie nun
einmal am besten kA9nnena (S. 113), wie es ein FPA
FunktionAsr in den GruppengesprAnchen formuliert, be-
stimmt das Bild. Die Frau ist zustAondig fA%r die drei
Ks: Kinder, Kirche und KAY%che, und der Mann gilt als
Versorger der Familie und Person des Afffentlichen Le-
bens. MArnner werden als biologisch determinierte We-
sen betrachtet und A%ber die Biologisierung wird die
Funktion von Mann und Frau in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Bereichen als dartgerechte Rollenauftei-
lunga legitimiert. Fundiert wird die 4NatAYrlichkeita
dieser Rollenaufteilung vor allem auf demografischen
Argumenten, nach denen der akatastrophale Geburten-
rA¥ckganga das AAberleben des Asterreichischen Vol-
kesa gefAnhrdet. 4Die Rolle des Familienvaters auszu-
fA%llen, gilt demgegenA¥ber als PflichterfA%llung des
Mannes gegenA¥ber der Zukunft des eigenen Volkesa
(S. 81), schlussfolgert Geden und verweist damit auf die
grundlegende leitende Bedeutung des Volksbegriffes und
-verstAondnisses in rechtsextremen Parteien.

Im Alltagsdiskurs kommt jedoch ein leicht

verAundertes Bild zu tragen. Gedens Zugang zum Feld
war wesentlich bestimmt durch die Darstellung seines
Forschungsvorhabens ain einem konzeptionell aufein-
ander abgestimmten Ensemble spezifischer Betonun-
gen, Auslassungen und Falschinformationena (S. 85) ge-
genAYber den FPA FunktionAnren, womit er als politisch
anders Denkender jederzeit der 4Enttarnungé ausgesetzt
war. Die BefAYrchtungen, dass Gruppendiskussionen
eventuell nicht stattfinden kA9nnten, grA%ndeten sich
vor allem darauf, dass der Autor bereits vor der Unter-
suchung ein Sachbuch zum Thema Rechtsextremismus
verAffentlicht hatte, welches deutlich seine politische
Orientierung erkennbar machte. Daher war Geden stets
darum bemA%ht, mAYglichst aneutrala aufzutreten. Es
bleibt fraglich, ob dies die 4richtigea oder dkorrektea Her-
angehensweise ist, was in einem Unterkapitel AYber das
VerhAxltnis von Forschungsethik und Forschungspraxis
reflektiert wird. Und auch als Leser fragt man sich, ob
nicht auch ein Offenlegen der eigenen differenten politi-
schen Aberzeugung zu fruchtbaren Diskussionen hAuatte
fAYhren kA9nnen, ganz zu Schweigen davon, dass der
Forscher auf diese Weise sich selbst angreifbar gemacht

und damit auf eine Ebene mit seinen Diskutanten gestellt
hAutte.

Nach der Schilderung des Feldzugangs gibt der Autor
seine Erkenntnisse aus drei GesprAochsrunden mit FPA
FunktionAcren wieder, was den spannendsten Teil des
Buches darstellt. Es werden SelbstverstAundlichkeiten
des alltAnglichen VerstAondnisses von sich selbst und
der Welt hinterfragt und mit grA{Aeren Interpretations-
systemen in Verbindung gesetzt. So schildert Geden, dass
seine Eingangsfrage nach der Bedeutung des Mann-Seins
von den Diskussionsteilnehmern als dextrem schwie-
righ eingeschAntzt wurde, da man sich die Frage 4so
noch nie gestellta hAnotte (S. 90). Im Gegensatz zum bio-
logistischen Ansatz in den freiheitlichen Periodika ge-
hen die Teilnehmer in den GesprAnchen AYberwiegend
davon aus, dass bei der Geschlechterdifferenz kulturel-
le EinflAYsse wirksam sind. In der Erziehung erlern-
te Werte und Verhaltensweisen wA%rden im Erwach-
senenleben aktiv praktiziert, und MAonner handeln ge-
mAuoA vorgegebener gesellschaftlicher Rollen, da dies
von ihnen erwartet wA%rde. Das Wissen um die Kon-
struiertheit bestimmter MArmnnlichkeitsbilder fA%hrt je-
doch nicht dazu, wie der Autor sehr schAqn zeigt, diese
auch verAondern zu wollen. Die Bindung an eine Kultur,
als zweite Haut und Natur, wird herangezogen, wenn das
adoing masculinea gerechtfertigt und als positiv bewer-
tet wird.

Allerdings ist das Bild vom Manne im Alltag we-
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niger eindeutig als jenes Bild, welches im medialen
Diskurs zum tragen kommt. Als Opfer von Frauen-
emanzipation und Gleichstellungspolitik fA%hlen sich
die MAonner unter Konkurrenzdruck zum schwachen
Geschlecht und deutlich benachteiligt durch die Um-
brA¥che im GeschlechterverhAnltnis. Der Mann ha-
be auch seine Probleme, welche A%berwiegend durch
das Herausfallen aus der alten eindeutigen Rolle be-
grA%ndet seien, und die Bestrebungen der FPA, tra-
ditionelle Geschlechterarrangements auch fA%r Frau-
en wieder attraktiver zu machen, wird von den Funkti-
onAprren deutlich begrA%At. So scheint die Anziehungs-
kraft der MAonnlichkeitskonstruktionen der FPA vor al-
lem auch darin begrA¥%ndet zu sein, dass adie Freiheit-
lichen die im Zuge gesellschaftlicher Modernisierungs-
prozesse fA%r MAcnner auftretenden Verunsicherungen
aufgreift und ihren politischen Projekten und kulturellen
Leitbildern ein die Geschlechterdifferenz deutlich beton-
tes Deutungsmuster zugrunde liegta. (S. 116ff.)

Bei den Ergebnissen, vor allem der Ge-
sprAﬂchsrunden, fAcllt sofort auf, dass sich hier ein
breiter gesellschaftlicher Diskurs wieder findet und
die geAnuAerten Argumentationen auch bei An-
hAongern anderer politischer Parteien auftauchen
kAqnnten und mitnichten spezifisch arechtsextrema
sind. Man hAutte eventuell auch andere Punkte neben
den MAgznnlichkeitskonstruktionen beachten mAY%ssen,
wenn es um die Frage geht, warum so viele MAonner
FPA wAuhlen und dort aktiv politisch tAntig sind. Etwas

vernachlAsssigt erscheint die ideologische Ausrichtung
der FPA, deren volksnationalen Bekenntnisse und mi-
grationpolitische Orientierung sicherlich viel beitrAngt
zur AttraktivitAot der Partei fA%r das mAennliche Ge-
schlecht.

DafAYr ist die Verbindung von institutionalisierten
Diskursen und Alltagsdiskursen AnuAerst gut gelungen.
Es wird genau darauf verwiesen, wann im Alltagsdiskurs
Teile des medialen Diskurses auftauchen und wie diese
durch die eigene Lebenssituation verfremdet, angepasst
und umformuliert werden. Das fA%nfte Kapitel fasst die
Ergebnisse noch einmal kurz zusammen und macht wei-
tere Forschungsperspektiven auf. Es wird ganz richtig er-
1Acutert, dass dem institutionalisierten Diskurs und den
Alltagsdiskursen ein gemeinsames Deutungsmuster zu-
grunde liegt, welches auf der Vorstellung eines grundle-
genden Geschlechterdualismus aufbaut. Dies ist ein ganz
wichtiger Bereich in der ethnologischen Forschung, ver-
sucht sie doch dem VerhAnltnis von Mikrostrukturen (als
HandlungsspielrAoumen und soziale Praxis) und Makro-
strukturen (als Deutungsrahmen und Interpretationsop-
tionen) nachzugehen. Der Zugang von Oliver Geden zu
lebensweltlichen Aspekten des politischen Handelns ist
fAYr die Rechtsextremismusforschung und auch fA%r
die Politikwissenschaft insgesamt sehr ungewAfhnlich
und zeigt, bestArnrkt durch die Ergebnisse, welch instruk-
tiven Beitrag die EuropAxische Ethnologie zur Untersu-
chung politischen Handelns leisten kann.
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