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W. Duchkowitsch u.a.: Die Spirale des Schweigens

Seit zwanzig Jahren werden Arbeiten zur Zeitungs-
wissenschaft im Nationalsozialismus verA9ffentlicht.
Biografische Studien und Lokalgeschichten zeitungswis-
senschaftlicher Institute prAngen die kommunikations-
wissenschaftliche Fachhistoriografie, AYbergreifende
AnsAntze einer Institutionen-, Theorie-, Forschungs-
und Sozialgeschichte des Fachs sind selten. Die Funk-
tionen der Zeitungswissenschaft fA%r die nationalsozia-
listische Pressepolitik, das SelbstverstAondnis der Zei-
tungswissenschaftler und die Praxis von Lehre und For-
schung an der nationalsozialistischen Hochschule wur-
den quellenkritisch noch nicht umfassend dargestellt und
interpretiert. Begleitet wird die Forschung, vergleich-
bar mit der Geschichtswissenschaft, durch Debatten um
die Vergangenheit einiger fA%hrender ReprAusentanten
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der
Bundesrepublik: Vgl. KAqhler, Otto, GroAe Kunst der
Camouflage a4 Ein Zeitungswissenschaftler im Wechsel
seiner Auflagen: Emil Dovifat, in: Ders., Unheimliche Pu-
blizisten. Die verdrAnngte Vergangenheit der Medienma-
cher, MAY%nchen 1995, S. 58-88; Strauch, RAYdiger, AE-
lisabeth Noelle-Neumann. Mitgemacht, weitergemacht.
Deutschlands bekannteste Medienwissenschaftlerin und

die braunen Flecken der Publizistikwissenschafti, in: Der
Tagesspiegel, Nr. 17417, 25.05.2001. Emil Dovifat und
Karl daEster hatten sich frA%h als Widersacher und Op-
fer des nationalsozialistischen Machtanspruchs in der
Wissenschaft stilisiert, ohne diese pauschale Sichtweise
durch (selbst-) kritische Einlassungen zu ihrer akade-
mischen Existenz zu konkretisieren. Wilmont Haacke,
letzter lebender Zeitungswissenschaftler der Epoche des
Nationalsozialismus, Franz Ronneberger oder Elisabeth
Noelle-Neumann AcuAerten sich abwehrend und ver-
weigerten sich der Diskussion um ihre Rolle in der Dik-
tatur.

Die jA%ngste Debatte 1Aqste Horst PAqttker im In-
formationsdienst Aviso der Deutschen Gesellschaft fAYr
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK)
mit der Behauptung aus, die Kommunikationswissen-
schaft habe ihre ANS-Vergangenheita nicht aufgearbeitet,
stattdessen beschwiegen und beschA {nigt. Die Zeitungs-
wissenschaft sei mit dem Nationalsozialismus struktu-
rell vereinbar gewesen: 1933 habe sich adie national-
konservative Tendenza in der Zeitungswissenschaft
durchgesetzt und arasch eine vAYlkische FAmrbunga
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angenommen. Dovifats Standardwerk Zeitungslehre I
(1937), das aperfekt in das NS-Konzept von der Zeitung
als Propaganda- und FA%hrungsinstrumenta gepasst ha-
be, kAqnne als wissenschaftliche Legitimation der na-
tionalsozialistischen Presse- und Propagandapolitik ver-
standen werden. Dovifat, Noelle-Neumann, Haacke und
Ronneberger hAntten die Nachkriegsdisziplin prAcgen
kAqnnen und personifizierten auch eine inhaltliche Kon-
tinuitAot bis zur Gegenwart. PAqttker, Horst, Mitge-
macht, weitergemacht, zugemacht. Zum NS-Erbe der
Kommunikationswissenschaft in Deutschland, in: Aviso,
Nr. 28, Jan. 2001, S. 4-7.

Die RigorositAnt und PauschalitAot dieser Ankla-
ge und die eindimensionale Auslegung der komple-
xen Bindungen der Zeitungswissenschaft an die poli-
tischen, wissenschaftlichen und publizistischen Intentio-
nen und Institutionen des Nationalsozialismus waren der
AuslAser fAYr eine Kontroverse PAttkers pauscha-
le Aussagen wurden AYberwiegend zurA¥ckgewiesen,
methodische und sprachliche UnzulAenglichkeiten
des Textes kritisiert. Vgl. http://www.dgpuk.
de/aktuell/poettker/poettker.htm,
16.03.2002. , die die Fachgruppe Kommunikationsge-
schichte der DGPuK dazu bewog, KontinuitAat und
Umbruch in der Fachgeschichte zu thematisieren. Der
vorliegende Band versammelt 18 BeitrADge, Positionen,
Erfahrungsberichte, theoretische AnnAcherungen und
quellenkritische Studien. Die Tagungsreferate aus dem
Januar 2002 und einige ergAonzende AufsAntze wurden
bereits verAfffentlicht ZunAxchst als: KontinuitAsoten
und UmbrAYche. Von der Zeitungs- zur Publizistikwis-
senschaft, in: Medien & Zeit 17,2/3 (2002). , sieben Bei-
trAnge werden erstmals vorgelegt. Auf die zentralen Tex-
te soll nAcher eingegangen werden.

Als EinfA%hrung fungiert ein GesprAoch der Her-
ausgeber Duchkowitsch und Hausjell mit Wolfgang Lan-
genbucher. Langenbucher AouAert sich zur Nachkriegs-
entwicklung des Fachs aus einer persA9nlichen, von
eigenen Erfahrungen getragenen und die Wiener Ver-
hAxltnisse besonders akzentuierenden Perspektive. Die
Schilderung ist spannungsreich und farbig, vielfach aber
auch unscharf. Zahlreiche Andeutungen nur partiell be-
kannter ZusammenhAonge und Vermutungen AYber
Handlungsmotive und HintergrA%nde ergAunzen sich
nicht zu einer systematischen und in den Fakten abge-
sicherten Gesamtschau des Themas. Es wAure sinnvoller
gewesen, den Verlauf der Vergangenheitsdebatte in der
Kommunikationswissenschaft, die Geschichte der Zei-
tungswissenschaft, den Forschungsstand und die kontro-
versen Interpretationen zumindest in groben ZAYgen,

punktuell auch vergleichend darzulegen und die mit der
Fachgeschichte im Nationalsozialismus sowie der Konti-
nuitAststhese verbundenen Fragen zu systematisieren.

Um aBegriffsinstrumented fA%r eine differenzierte
handlungsorientierte Beurteilung der Zeitungswissen-
schaft im Nationalsozialismus und in der Nachkriegs-
zeit zu gewinnen, schlAngt PAqttker eine Typologisie-
rung von Handlungsweisen vor. Fehlende PrAnzision,
unscharfe Abgrenzung und unzureichende Verbindung
seiner idealtypischen Kategorien aideologische Konfor-
mitAnta, A0pportunismusa und anormales Alltagshan-
delna mit empirisch nachweisbaren Handlungen im zei-
tungswissenschaftlichen Kontext lassen an der Sinn-
haftigkeit dieses Vorgehens zweifeln (S. 44-48). Auch
fAYr Dovifat lieAe sich anormales Alltagshandelna (z.B.
Nachruf auf Hans Traub), auch fA%r daEster AOppor-
tunismusa (z.B. Mitherausgeberschaft der Zeitungswis-
senschaft) nachweisen. StAYber bezeichnet Dovifat und
daEster sinnvoll beide als Aangepasste AuAenseitera (S.
143). Bernd SAﬂsemann, der sich bereits zuvor deut-
lich gegen PAqttkers Thesen gewandt hatte, spricht
sich energisch gegen die Ansicht aus, es habe nach
1945 eine inhaltliche KontinuitAnt im Fach gegeben
und wendet sich gegen PauschalvorwA%rfe und aVer-
schwAqrungsthesena. Das historische Sichtfeld mA¥sse
durch Grundlagenforschung auf verbreiterter Quellen-
basis, durch die Einbeziehung der administrativen Ebe-
nen in Ministerien und Parteistellen und durch Vergleich
der Zeitungswissenschaftler mit anderen gesellschaftli-
chen Gruppen erweitert werden (S. 86f.). Nach Stefa-
nie Averbeck und Arnulf Kutsch befand sich die Zei-
tungswissenschaft im Nationalsozialismus in einer Phase
aideologischer und organisatorisch-pragmatischer Aber-
formungi, in der das Fach seinen Gegenstand als pu-
blizistisches FA%hrungsmittel der herrschenden Ideo-
logie angepasst habe (S. 60). Sie stellen die Ideenge-
schichte des Fachs zwischen 1900 und 1960 in einem
stark vereinfachenden Phasenmodell dar, dessen Trag-
fAchigkeit bei kA%nftigen Systematisierungsversuchen
zu A¥YberprA¥fen sein wird.

Hans Bohrmann gibt einen systematischen Aber-
blick A%ber die institutionelle und personelle Konstella-
tion der Zeitungswissenschaft vor und nach 1945, sieht
die Zeitungswissenschaft im Nationalsozialismus &ob-
jektiv belasteta und in der fehlenden KlAzrung A%ber
IntensitAot und QualitAnt dieser Belastung aeine ver-
sAoumte Chance, die zu A%bersehen der Fachgeschichts-
schreibung nicht erlaubt werden kanna (S. 120f.)). Ru-
dolf StAqber legt die Bedingungen und Auswirkungen
der in der Nachkriegs-Publizistik in Berlin, MAYnchen
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und MA¥%nster durch Dovifat, daEster und Walter Hage-
mann personifizierten KontinuitAwot in einer vergleichen-
den, quellenkritisch sorgfAsitigen und durch Empathie
gekennzeichneten Untersuchung dar. Sein PlAadoyer
fAY%r eine ARAYckbesinnung auf die hermeneutisch-
quellenkritische Methodea (S. 143) in der Kommunika-
tionswissenschaft ist auch fA%r die Fachhistoriografie
von Bedeutung. Hanno Hardt bewertet die dunheimliche
KontinuitAwota als ein Agesellschaftspolitisches Versagena
(S. 154). Der versAanumte Neuanfang nach 1945 habe die
nur scheinbar aneuea Publizistikwissenschaft fA%r Jah-
re von Entwicklungen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften entfernt.

Der Beitrag von Lutz Hachmeister A%ber Franz Al-
fred Six und seine Mitarbeiter behandelt die erst in
den letzten Jahren beachteten Verbindungen von der
Zeitungswissenschaft zum Sicherheitsdienst des Reichs-
fAYhrers SS, einen sowohl fAYr die Sozial- als auch fAYr
die Ideengeschichte der Zeitungswissenschaft wichtigen
Aspekt. Ein institutionell und personell entwickeltes,
fAYr die Zeitungswissenschaft spezifisches VerhAnltnis
des Fachs zum SD, wie sowohl die zugespitzte Formulie-
rung 4Presseforschung und Vernichtungskrieg als auch
die inhaltliche Alleinstellung des Textes nahe legen, be-
stand jedoch nicht. Six4 Werdegang in Zeitungswissen-
schaft und SD war spektakulAsr, aber nicht typisch und
sollte nicht im Zentrum einer Interpretation der Zei-
tungswissenschaft stehen. Vgl. Hachmeister, Lutz, Der
Gegnerforscher. Die Karriere des SS-FA%hrers Franz Al-
fred Six, MA%nchen 1998. Hachmeister habe auf der Ta-
gung im Januar 2002 die Meinung vertreten, akein Fach
sei gemessen an seiner GrA{Ae tiefer in den Holocaust
verstrickt gewesen als die Zeitungswissenschafta, Publi-
zistik 47 (2002), S. 100f. Dazu, im vorliegenden Band, die
AuAerungen von Hachmeister (S. 80) und Bohrmann (S.
122).

Die abschlieAenden Studien, alle zu personellen und
institutionellen ZusammenhAnngen in Wien, halten
den Erwartungen an einen 4Aufbrucha aus der aSpi-
rale des Schweigensa nicht durchgAsngig stand. So
kAqnnen Duchkowitschs MutmaAungen zur aideolo-
gischen KonformitAntd Kurt PaupiA®©s in ihrer vor-
lAoufigen, methodisch ungenAY%gend abgesicherten
Form nicht A%berzeugen. Peer Heinelt gelingt es dage-
gen, die TAatigkeiten Ronnebergers in Wien mit biografi-
scher Sorgfalt zu systematisieren und, quellengestA¥tzt
und unaufgeregt argumentierend, auf strukturelle Zu-
sammenhAcnge zwischen Ronnebergers AuAerungen
vor 1945 und seiner spAateren PR-Theorie aufmerksam
zu machen. Hausjell setzt sich weitgehend deskriptiv

mit der Union Nationaler JournalistenverbAnnde ausein-
ander, fA%r deren Forschungsinstitut Ronneberger nur
am Rande tAstig war. Verena Blaums Beitrag zu Wil-
mont Haacke zeichnet aufklAarerische EmotionalitAat
aus. An den Nachweis antisemitischer Positionen in den
frA%hen Texten Haackes zum Feuilleton sowie der Text-
sAauberung der Feuilletonkunde (1942/44, Neuausgabe
1951-53) schlieAt die berechtigte Kritik an Haacke und
dem Fach an, die Auseinandersetzung mit diesen Schrif-
ten und deren wissenschaftlichem Umfeld A%ber Jahr-
zehnte gemieden zu haben. Dagegen erscheint der Vor-
wurf, Haacke habe sein wissenschaftliches FrA%hwerk
verborgen, dessen 4Publikationsspura nur unter groAen
MAZhen offen gelegt werden kAqnne, konstruiert. Die
Feuilletonkunde, die Fachzeitschrift Zeitungswissen-
schaft und auch das Handbuch der Zeitungswissenschaft
standen seit jeher der Forschung offen. TatsAschlich
ragen Haackes Texte der frA%hen 1940er-Jahre im Hin-
blick auf ihre antisemitischen Passagen aus der zeitungs-
wissenschaftlichen Literatur der Zeit heraus. Thre wis-
senschaftsgeschichtliche und biografische Einordnung
hat die VorgAunge um Haackes Promotion (1936/37) zu
berAYcksichtigen, als der aktenkundige Vorwurf feh-
lender Einsicht in die nationalsozialistische Judenpolitik
Haackes Hoffnungen auf eine wissenschaftliche Lauf-
bahn beendet zu haben schien. Blaum nimmt die ein-
schlAngige Literatur oder die Quellen jedoch nicht zur
Kenntnis, sondern zieht auf methodisch fragwAZYrdige
Weise Haackes GlaubwAYrdigkeit in Zweifel (S. 187-
190). Ahnlich bereits GroAe, Alfried, Wilhelm Kapp und
die Zeitungswissenschatft, MAYnster 1989, S. 177-184.
Zu Haackes Promotion vgl. SAYsemann, Bernd, Auf
dem Grat zwischen Entschiedenheit und KompromiA,
in: Ders. (Hg.), Emil Dovifat. Studien und Dokumente zu
Leben und Werk, Berlin 1998, S. 133-139.

Die Herausgeber des Sammelbandes hatten sich
zwei Ziele gesetzt: Die Vergangenheit der Zeitungswis-
senschaft vor 1945 sollte aufgearbeitet und der Um-
gang amit dem Erbe der NS-Zeitd untersucht werden
(S. 9). Der Schwerpunkt wurde auf die Vergangen-
heitsbewAxltigung gelegt, was angesichts der PAqttker-
Kontroverse und des anschlieAend von PAfqttker er-
hobenen Vorwurfs, die Diskussion unter Fachkollegen
habe gezeigt, auch heute sei eine offene Diskussion
AYber die Vergangenheit der Kommunikationswissen-
schaft nicht mAqglich (S. 13-22), verstAondlich ist. Die
Orientierung an der KontinuitAntsthese stellt jedoch
nicht nur wegen deren ideologischer Aufladung und ge-
neralisierenden Bewertung von sehr differenziert, auch
widersprA¥%chlich verlaufenden Prozessen ein Problem
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dar. Die KontinuitAststhese bezieht ihre Brisanz aus ei-
ner allgemeinen Vorstellung A%ber die Zeitungswissen-
schaft im Nationalsozialismus: Demnach sei sie durch
institutionelle StaatsnAshe, KompatibﬂitADt der theo-
retischen Modelle mit der praktizierten Pressepolitik,
teilweise auch Abereinstimmung ihrer Vertreter mit
den kommunikationspolitischen Leitvorstellungen des
Regimes sowie insgesamt hohe FunktionalitAnt fA%r
das politisch-publizistische System der NS-Diktatur be-
stimmt gewesen. In der Begriffsbildung anationalsozia-
listische Zeitungswissenschaftda kommt dieses Bild zum
Ausdruck. KontinuitAst zweier Stadien der Zeitungswis-
senschaft bzw. Publizistikwissenschaft kann jedoch nur
sinnvoll untersucht werden, wenn diese Stadien so um-
fassend erforscht sind, dass zu den grundlegenden Fragen
AYberzeugende Antworten vorliegen. Das trifft fA%r die
Zeitungswissenschaft bislang nicht zu. Der Begriff 4na-
tionalsozialistische Zeitungswissenschafti tAouscht da-
her eine gesicherte Erkenntnis vor, die nicht besteht.

Die Verdienste des Bandes liegen in der Versachli-
chung der Debatte und der Differenzierung der Posi-
tionen. Auch liefert er eine Bestandsaufnahme, wichti-

ge Systematisierungen und einige gelungene quellenkri-
tische Studien. Besonders die persAqnlich gehaltenen
Berichte von Kurt Koszyk und Walter J. SchA%tz so-
wie das einleitende GesprAoch mit Langenbucher ver-
mitteln eindrucksvoll das lange Schweigen nach 1945.
Als SchwAnchen sind insbesondere die unzureichende
Strukturierung der Debatte, der Verzicht auf eine aus-
reichende Reflexion der inhaltlichen und methodischen
PrAomissen der KontinuitAotsthese sowie auf eine ab-
schlieAende Bilanzierung anzusprechen.

Es ist zu hoffen, dass sich die Debatte um die Zei-
tungswissenschaft von schillernden begrifflichen Simpli-
fizierungen wie 4Belastunga und 4KontinuitAota 1Aqst.
Ideengeschichte, institutionelle und personelle Struktu-
ren, die zwischen dem Fach und der nationalsozialis-
tischen Wissenschafts- und Pressepolitik bestehenden
Verbindungen, Interessen und Erwartungen sowie die
Funktionen der Zeitungswissenschaft in der Diktatur
sind noch keineswegs hinreichend untersucht, die Fort-
schritte der historischen Forschung zu Wissenschaft und
Hochschule im Nationalsozialismus nicht ausreichend
rezipiert worden.
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